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1. Prozesse bei Zeitschriften  
• im Peer Review  
• in publizierten Artikeln  
• Retractions 

2. Prozesse bei Universitäten 
3. Weitere Ansprechpartner und 

Informationsangebote 
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1a Verdachtsfälle im Peer-Review 
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Manuskript 
fällt im 

Plagiats-Check 
oder bei 

Reviewern auf 

Rücksprache 
mit Autoren 

(Desk) 
Reject 

u.U. Korrektur-
wünsche 

In schweren 
Fällen: 

Meldung an 
Universität,  
Publication 

Ban 



1b Verdachtsfälle in Publikationen 
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Meldung 
durch Leser / 

Whistleblower 
/ Autoren 

Rücksprache 
mit Autoren 

keine 
Reaktion / 

Retraction / 
Correction 

Meldung an 
Universität, 
Publication 

Ban 

Interne 
Prüfung 

Untersuchung 
an Universität 



1c Retractions 
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Tulin, E.E. et al.: Retraction: SF20/IL-25, a Novel Bone Marrow Stroma-Derived Growth Factor That Binds to Mouse Thymic Shared 
Antigen-1 and Supports Lymphoid Cell Proliferation, J Immunol February 1, 2003, 170 (3) 1593; DOI: 
https://doi.org/10.4049/jimmunol.170.3.1593  



“We wish to retract the paper […] 
 
In the article above, we isolated a novel 
secreted bone marrow stroma-derived 
growth factor, SF20/IL-25, which supports 
lymphoid cell proliferation via mouse 
thymic shared Ag-1. In subsequent work, 
we were unable to reproduce our 
published findings reported in Figs. 4B, 
5C, 6B, and 8C of the article. At this point, 
we are unable to explain why these prior 
experiments were flawed, but some 
minor contaminant in the purified SF20 
in the original experiments could have 
brought the inconsistency. Since the 
original data is indispensable for 
demonstration of the physiological role of 
SF20, the published findings are unsound. 
Therefore, we would like to inform the 
scientific community of this error.” 
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“For the article […] after an 
investigation by the Office of 
Research Integrity (ORI), Craig H. 
Gelband admitted to falsification of 
data, including Fig. 4 A and B. ORI 
determined that Dr. Gelband is 
solely responsible for the 
falsification. The editors, therefore, 
hereby retract the paper.“ 
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Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America. Retraction, 2004; 101(42):15271. 
doi:10.1073/pnas.0406725101. 



2. Verdachtsfälle in Universitäten 
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Beschwerde 

Untersuchungs-
kommission:  

interne Prüfung, 
Anhörung, (Gutachten), 

Beurteilung & 
Empfehlung 

Sanktion 
durch 

Präsidium 

Meldung 
an 

Zeitschrift 

Ombudsverfahren:  
Anhörung, Beratung, 

Mediation, Vorprüfung 

Konfliktlösung, 
Verfahrenseinstellung 



3. Ansprechpartner & weitere 
Informationen 

Zentrale Vertrauensperson FU Berlin 
Univ.-Prof. a. D. Dr. Detlef Leenen 
E-Mail: rechtsamt@fu-berlin.de 
http://www.fu-
berlin.de/forschung/service/foerderung/dokumentensammlung/ombud/index.html 
(Vertrauenspersonen der Fachbereiche, Ehrenkodex der FU) 

 
Ombudsman für die Wissenschaft 
Prof. Dr. Stephan Rixen  (Sprecher)  
E-Mail: geschaeftsstelle(at)ombuds-wissenschaft.de  
http://www.ombudsman-fuer-die-wissenschaft.de/ 
(umfangreiche Informationen zur Regeln guter wissenschaftlicher Praxis, Liste der 
Ombudspersonen an deutschen Hochschulen, Kontaktformular für Konfliktfälle, etc.) 
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http://www.fu-berlin.de/forschung/service/foerderung/dokumentensammlung/ombud/index.html
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3. Ansprechpartner & weitere 
Informationen 

Committee on Publication Ethics (COPE) 
Ansprechpartner bei Konflikten mit Editors 
https://publicationethics.org/ 
(Hinweise für Editors, Flowcharts, Guidelines, Fallbeispiele, etc.) 

 
Publishers (Springer, Elsevier, Sage, T&F, etc.) 
Ansprechpartner bei Konflikten mit Editors 
„Publishing Campus“ (Elsevier), „Publishing Ethics“ (Springer), „Ethics & Responsibility“ 
(Sage), „Ethics for Authors“ (Taylor & Francis) 
(Guidelines, Policies, FAQ, Kontaktmöglichkeiten, etc.) 

 
Projekt „Refairenz“ (Uni Konstanz) 
www.plagiatspraevention.de 
(Materialien zum Thema Plagiat) 
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https://publicationethics.org/
http://www.plagiatspraevention.de/


Vielen Dank! 

Felicitas Heßelmann 
Deutsches Zentrum für Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) 
hesselmann@dzhw.eu 
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