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1. Einleitung

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse der ersten Befragung der Studierenden in den konsekutiven, nicht-
lehramtsbezogenen Masterstudiengangen der Freien Universitat Berlin zu zentralen Aspekten ihres Studiums
dar. Die Befragung wurde im Juni 2013 von der Arbeitsstelle Lehr- und Studienqualitat durchgefiihrt. Ziel der
Befragung ist es, Akteurinnen und Akteuren auf verschiedenen Ebenen der Freien Universitat
(Universitatsleitung, Fachbereich/Zentralinstitut, Studiengang) Ergebnisse zur Verfligung zu stellen, die fur die

datengestiitzte Optimierung von Strukturen und Prozessen in Studium und Lehre genutzt werden kénnen.

Der hier vorliegende Gesamtbericht der Befragung stellt in deskriptiver Absicht universitdtsweite sowie
féichergruppenspeziﬁsche2 Ergebnisse dar. Diese wurden vor der Veroffentlichung dieses Berichts bereits auch
in zentralen Gremien (Kuratorium, Akademischer Senat) wie auch in dezentralen Gremien (Fachbereichs-
/Zentralinstitutsrate) prasentiert. Dartiber hinaus werden gesonderte Auswertungen auf der Ebene von
Fachbereichen und Studiengdngen vorgenommen, die es den Fachbereichen ermdglichen, die Erreichung
gesetzter Ziele zu Uberprifen und relative Starken und Schwéachen im Vergleich zu Referenzgruppen zu
erkennen, um die lehr- und studienbezogenen Prozesse und Angebote nachhaltig zu verbessern.

Modell zur Erkldarung des Studienerfolgs

Der Konstruktion des Fragebogens liegt das von Thiel et al. (2006) entwickelte theoretische Modell zur
Erklarung des Studienerfolgs zugrunde. Um der Studiensituation im Masterstudium gerecht zu werden, wurden
das Modell sowie der Fragebogen im Vergleich zur Befragung der Bachelorstudierenden etwas

verfa'ndert/angepasst3 (vgl. Abb. 1).

In diesem Modell wird davon ausgegangen, dass der Studienerfolg im Wesentlichen vom Studierverhalten und
den Studienerfahrungen der Masterstudierenden abhdngig ist. Studierverhalten und Studienerfahrungen
werden wiederum beeinflusst durch die Eingangsvoraussetzungen Studierender (bisheriges Studium,
Studienwahlmotive, soziodemographische Merkmale), ihrer Lebenssituation (Kinder, Erwerbstatigkeit, ggfs.

Erkrankung) und das von Seiten der Universitat bereitgestellte Studienangebot.

Der Studienerfolg wurde einerseits, analog zu den Befragungen der Bachelorstudierenden, liber die
Studienzufriedenheit, andererseits aber auch Uber den Erwerb forschungsbezogener Kompetenzen
(Selbsteinschatzungen), eigene Studienleistungen (Selbsteinschdtzung im Vergleich zu anderen und zu eigenen

Erwartungen) sowie den Modulnoten-Durchschnitt des letzten Semesters (Selbstbericht) operationalisiert.

! Wenn im Folgenden von ,Befragung der Masterstudierenden” die Rede ist, so ist stets die genannte, eingegrenzte
Zielgruppe gemeint.

2 Zur Bildung der Fachergruppen vgl. Tab.1

* In Abb. 1 sind die Aspekte kursiv kenntlich gemacht, die mit der Masterbefragung erstmalig erfasst wurden.
Veranderungen bei der Operationalisierung von Variablen, die im Vergleich zur Bachelorbefragung 2010 teilweise
vorgenommen wurden, werden in den jeweiligen Kapiteln dargestellt und erlautert.
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Abbildung 1: Modell zur Erkldrung des Studienerfolgs im Masterstudium

Studienbedingungen

Aufbau des Gesamt-Curriculums
Modulgestaltung

Betreuung und Unterstiitzung
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|
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1
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Erwerbstatigkeit
Familidre Situation
Erkrankung/Behinderung

Der folgende Bericht stellt die Ergebnisse entlang dieses theoretischen Modells dar. Die Befragungsergebnisse
werden in die Kapitel Eingangsvoraussetzungen der Studierenden (Kapitel 5), Beurteilung des Studienangebots
(Kapitel 6), Zufriedenheit mit der Beratung, Betreuung, Unterstiitzung und Infrastruktur im Studium (Kapitel 7),
Studierverhalten und Lernerfahrungen (Kapitel 8), Lebenssituation der Studierenden (Kapitel 9) und
Studienresultate (Kapitel 10) gegliedert. Zu Beginn jedes Kapitels wird kurz die Operationalisierung der
Konstrukte bzw. die Herkunft der Skalen beschrieben. Weiterhin wurde ein Modell zur Erkldrung einer der
Studienerfolgsvariablen, der Studienzufriedenheit gerechnet, in das als Pradiktoren Variablen aus den
Bereichen der Eingangsvoraussetzungen, Lebensbedingungen und Studienbedingungen eingingen. Die
Ergebnisse werden in Kapitel 11 dargestellt. Abschlieend werden die Befunde in Kapitel 12 zusammengefasst.
Der Fragebogen befindet sich im Anhang.



2. Untersuchungsdesign, Aufbau des Fragebogens

Die Befragung der Masterstudierenden ist als Vollerhebung und online im Zeitraum zwischen dem 05. und dem
30. Juni 2013 mit Hilfe der Befragungssoftware Unizensus durchgefiihrt worden. Alle Studierenden, die zum
Befragungszeitpunkt in einem konsekutiven, nicht-lehramtsbezogenen Masterstudiengang eingeschrieben
waren, erhielten eine E-Mail des Vizeprasidenten fiir Studium und Lehre der Freien Universitat Berlin, die die
Zugangsdaten zur Befragung enthielt und in der die Studierenden liber die Befragung informiert und zur
Teilnahme aufgefordert wurden sowie zwei Erinnerungsmails. Um sicherzustellen, dass nur Masterstudierende
der Freien Universitdt Berlin den Fragebogen einmalig ausfiillen konnten, wurde ein Token-Verfahren genutzt.
Gemal den datenschutzrechtlichen Bestimmungen4 hatte die fiir die Durchfiihrung der Evaluation zustdandige
Arbeitsstelle Lehr- und Studienqualitdt keinen Zugriff auf persdnliche Daten von Studierenden. Der E-Mail-
Versand zur Information Gber die Masterbefragung sowie die zufallsgenerierte Tokenvergabe erfolgte Uber die
Studierendenverwaltung in Kooperation mit der ZEDAT.

Diese Studie ist eine Querschnittsbefragung, d.h. die Angaben der Studierenden kdénnen nicht mit ihren
Einschatzungen zu einem friiheren oder spateren Zeitpunkt im Studium im Rahmen anderer Befragungen in
Verbindung gebracht werden. Um die Ergebnisse vor einem internen Referenzrahmen interpretieren zu
kénnen, wurde ein Teil der Fragen aus dem fiir die Befragung der Bachelorstudierenden 2006 entwickelten und
bis 2010 weiterentwickelten Fragebogen genutzt. Gleichzeitig wurden aber auch bestehende Skalen zur
Erfassung der Beurteilung des Studienangebots weiterentwickelt, Skalen neu entwickelt und zur Erfassung von
Studierverhalten und Lernerfahrungen im Studium auf einige bereits erprobte Skalen aus anderen
Untersuchungen zuriickgegriffen.

Studiendekanate, Studiengangsverantwortliche sowie die Referentinnen und Referenten fiir Studium und
Lehre wurden friihzeitig Gber die anstehende Befragung informiert. Dariiber hinaus wurde ihnen eine
vorldufige Version des Fragebogens libermittelt und die Moglichkeit gegeben, auf (fach-)spezifische
Besonderheiten und Formulierungen hinzuweisen bzw. thematische Ergdnzungsvorschlage einzubringen.
Diese Moglichkeit wurde von zahlreichen Einrichtungen genutzt. Die Rickmeldungen wurden bei der
Uberarbeitung des Fragebogens beriicksichtigt. Dieses Vorgehen diente dem Ziel, eine méglichst hohe
Akzeptanz fiir die Befragung zu erreichen. Entsprechend wurden die genannten Organisationseinheiten auch
in weitere Prozesse der Befragung involviert. Die Information der Studierenden erfolgte tber Plakate, per E-
Mail und durch Informationen auf dezentralen Webseiten. wofilir die Arbeitsstelle LSQ zweisprachige
Informationsmaterialien zur Verfligung stellte. Zudem vereinbarte die Arbeitsstelle LSQ Prasentationstermine
in den Fachbereichsraten (z.T. Ausbildungskommissionen), um (ber die anstehende Befragung zu informieren
und personlich vor Ort fir Fragen und Anregungen zur Verfligung zu stehen. Eine weitere MalRnahme zur
Sicherstellung einer hohen Ricklaufquote war die bereits im Rahmen der Befragung von
Bachelorstudierenden eingesetzte Moglichkeit zur freiwilligen Teilnahme an einer Tombola. Hierliber
konnten insgesamt drei Befragte einen Tablet PC Mini gewinnen.

Aufbau des Fragebogens

Der Fragebogen (vgl. Anhang) enthélt Fragen zu folgenden Bereichen:

* Die Rohdaten werden von der Arbeitsstelle Lehr- und Studienqualitat nicht an Dritte weitergegeben und ausschlieflich
fur die hochschulinterne Qualitdtsentwicklung sowie fir die Beantwortung hiermit in Zusammenhang stehender
wissenschaftlicher Fragestellungen verwendet.
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Eingangsvoraussetzungen der Studierenden und Angaben zum Studium

e Angaben zur Person

e Angaben zum jetzigen Masterstudium

e Angaben zum vorherigen (Bachelor-)Studium (Abschlussart und -ort, Note)

e Studienwahlmotive: Motive fiir die Fachwahl sowie Motive fiir die Wahl der Freien Universitat Berlin

e Vorbereitung durch das vorhergehende (Bachelor-)Studium auf das Masterstudium

Studienbedingungen
a) Beurteilung des Studienangebots

e Beurteilung der Studiengangskonstruktion

e Beurteilung der Module

e Beurteilung der Lehrqualitat

e Beurteilung der Forschungsorientierung der Lehre

e Beurteilung der Studienanforderungen

b) Zufriedenheit mit der Beratung, Betreuung und Unterstiitzung im Studium sowie der Infrastruktur

e Beurteilung ausgewdhlter Aspekte der Infrastruktur (Webseiten, Raumausstattung, Bibliotheken)
e Nutzung und Bewertung von Angeboten im Bereich E-Learning

e Beurteilung der Unterstiitzung und Betreuung durch die Lehrenden

e Bewertung der Beratung und Unterstitzung durch die Studien-und Priifungsbiiros

e Beurteilung der Priifungsorganisation

e Beurteilung der Organisation des Auslandsstudiums

Studierverhalten und Studienerfahrungen

e Absolvieren/Planen eines Auslandssemesters

¢ Individuelle Lernerfahrungen (Studieninteresse, Demotivation, Autonomieerleben, Belastungserleben)
e Eigenes Lernverhalten (Rezeption wiss. Originalbeitrdge, eigene Forschungserfahrung)

e Beurteilung des sozialen Klimas im Studium

e Beurteilung der Lehrenden-Studierenden-Beziehung

Lebenssituation

e Erwerbstatigkeit, Kinder, chronische (psychische) Krankheit/Behinderung
e Individuelle Einschatzung belastender Lebensumstdande in Bezug auf ihre Vereinbarkeit mit dem Studium

Studienerfolg

e Einschatzung der erworbenen forschungsbezogenen Kompetenzen

e Studienleistungen (Selbsteinschatzung im Vergleich zu anderen und zu den eigenen Erwartungen,
Durchschnitt der Modulnoten)

e Studienzufriedenheit und Abbruchneigung

e Plane fur die Zeit nach dem Masterstudium

Zusatzlich enthalt der Fragebogen einige offene Fragen, die den Studierenden die Moglichkeit bieten, die
eigene Einschatzung differenzierter darzulegen sowie positive Aspekte ihres Masterstudiums und
Verbesserungsvorschlage zu berichten.
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3. Riicklauf, Reprasentativitatspriifung und Gewichtung

2306 Studierende sind dem Link in der E-Mail gefolgt und haben den Fragebogen begonnen. 64 Studierende
haben die Befragung allerdings wieder abgebrochen, ohne eine Frage zu ihrem Studium zu beantworten.
Verwertbare Angaben liegen von 2242 Masterstudierenden vor, davon fehlte in 80 Fallen die Angabe des
Studiengangs. Diese konnte in insgesamt 25 Fallen nachtraglich aus den Freitextantworten ermittelt werden, so
dass aufgrund fehlender Angabe des Studiengangs lediglich 55 Falle nicht fir die Datenauswertung
mitbericksichtigt werden konnten. Es verblieben die Einschdtzungen von 2187 Studierenden im Datensatz; dies
entspricht einem prozentualen Riicklauf von 41 Prozent. Davon hat ein Teil der Antwortenden den Fragebogen
allerdings nicht bis zum Ende ausgefiillt (n=248), so dass die Einschdtzungen zu den verschiedenen mit dem
Fragebogen erhobenen Aspekten z.T. auf unterschiedlichen Fallzahlen basieren’. Tabelle 1 stellt den Riicklauf in
absoluten (n) und relativen Haufigkeiten in den Studiengangen dar und die Zuordnung von Studiengangen zu
Fachbereichen und Féchergruppens.

Tabelle 1: Riicklauf nach Studiengdngen und Fachergruppen
Fachergruppe
Geisteswissen- Naturwissen- Sozialwissen-
schaften schaften schaften
. . n n n n Gesamt
Fachbereich und Studienfach
(prozentualer (prozentualer (prozentualer (prozentualer
Rucklauf) Rucklauf) Rucklauf) Rucklauf)
Fachbereich Philosophie und Geisteswissenschaften 355 (36,8%)
Allg. u. Vgl. Literaturwiss. 51 (39.5%)
Altere deutsche Literatur/Sprache 10 (55.6%)
Deutsch als Fremdsprache 23 (45.1%)
English Studies 40 (39.2%)
Filmwissenschaft 28 (37.3%)
Klassische Philologie 9 (45.0%)
Komparative Niederlandistik 2 (33.3%)
Musikwissenschaft/-theorie 7 (20.6%)
Neograzistik 3 (11.5%)
Neuere Deutsche Literatur 47 (38.2%)
Philosophie 39 (32.8%)
Romanische Literaturwiss. 19 (50.0%)
Sprachen Europas 32 (42.7%)
Tanzwissenschaft 21 (31.8%)
Theaterwissenschaft 24 (29.3%)
Fachbereich Geschichts- und Kulturwissenschaften 346 (35,6%)
Agyptologie 13 | (43.3%)
Alte Geschichte 10 (58.8%)
Arabistik 11 (34.4%)
Chinastudien 25 (30.5%)
Geschichte/Friihe Neuzeit 12 (54.5%)
Geschichte des 19./20. Jh 34 (32.7%)
Ges.,Th.,Prax. Jid-Christ 1 (9.1%)

Mit den deskriptiven Befunden wird in den Tabellen jeweils die Fallzahl berichtet, die den

dargestellten statistischen Kennwerten zugrunde liegt.

Aufgrund von Anderungen in der Zuordnung von Fachbereichen/Zentralinstituten zu Fichergruppen ist keine
Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen bezogen auf Fachergruppen aus der Bachelorbefragung (vgl. Thiel et al., 2010)
gegeben.
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Ges. und Kult. Altvorderasiens

(32.4%)

Global History

(36.8%)

Islamwissenschaft

(30.5%)

Japanologie

(46.3%)

Judaism a. Holocaust St.

(23.5%)

Judentum im hellen.-rém.

(40.0%)

Klass. Archaologie

(30.8%)

Koreastudien

(27.8%)

Kunstgesch: Ostasien

(28.6%)

Kunstgesch.:Europa u. Amerika

(37.6%)

Kunstgeschichte Afrikas

(27.3%)

Mittelalt. Geschichte

(55.6%)

Prahistor. Archaologie

(34.2%)

Public History

(42.9%)

Religionswissenschaft

(55.0%)

Turkologie

(23.1%)

Zentralinstitute

Osteuropastudien

61

(48.0%)

61

(28.6%)

Nordamerikastudien

51

(43.6%)

51

(43.6%)

Interdiszipl. Lateinamerikastudien

86

(52.4%)

86

(52.4%)

Fachbereich Biologie, Chemie, Pharmazie

176

(45,2%)

Biochemie

11

(47.8%)

Biodivers.,Evol. u. Okol.

18

(50.0%)

Biologie

52

(44.4%)

Chemie

87

(50.3%)

Polymer Science

(5.3%)

Molekular- u. Zellbiologie

(20.0%)

Neurobiologie u. Verhalten

(66.7%)

Fachbereich Geowissenschaften

138

(45,4%)

Geograph. Entwicklungsforschung

57

(46.3%)

Geologische Wissenschaften

53

(43.1%)

Meteorologie

27

(49.1%)

Landschaftsarchéologie

(50.0%)

Fachbereich Mathematik und Informatik

171

(36,5%)

Mathematik

50

(42.0%)

Informatik

91

(33.6%)

Bioinformatik

30

(38.0%)

Fachbereich Physik

69

(41.6%)

Physics

69

| (41.6%)

Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie

220

(48,9%)

Arbeits-, Organ.- u. Wirtschaftspsy.

33

(42.3%)

Klinische- u. Gesundheitspsych.

84

(54.2%)

Social, Cognitive and Affective
Neuroscience

17

(45.9%)

Bildungswissenschaft

78

(50.3%)

Erziehungswissenschaft: Bildung,
Kultur, Wissensformen

(37.5%)

Erziehungswissenschaft: Forschung
und Entwicklung

(22.2%)

Fachbereich Wirtschaftswissenschaften

192

(45,2%)

Economics

40

(32.5%)

Finance, Accounting, Tax.

53

(51.5%)

Management und Marketing

44

(57.1%)
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Public Economics 30 (49.2%)

Statistik 11 (28.9%)
Wirtschaftsinformatik 14 (60.9%)

Fachbereich Politik- und Sozialwissenschaften 322 (41,1%)
Internat. Beziehungen 38 (32.5%)

Medien u. polit. Kommunikation 92 (52.3%)

Pol. Aff. Europ. Internat. 14 (41.2%)

Politikwissenschaft 83 (35.3%)

Public Policy and Management 9 (45.0%)

Sozial- u. Kulturanthrop. 35 (45.5%)

Soziologie-Europ. Gesell. a7 (43.5%)
Umweltmanagement 4 25.0%()

N Gesamt (prozentualer Riicklauf) 899 (38,4%) 554 | (41.7%) 734 (44,3%) 2187 | (41%)

3.1 Stichprobenbeschreibung anhand der zur Reprasentativitatspriifung und Gewichtung
verwendeten Variablen

An der Befragung haben sich 59,0 Prozent Frauen und 37,4 Prozent Manner beteiligt sowie 3,6 Prozent, die ihr
Geschlecht nicht angegeben haben. Die Beteiligungsquote war in der Fachergruppe der Geisteswissenschaften
(38 %) etwas geringer als in den Naturwissenschaften (42 %) und den Sozialwissenschaften (44 %) (vgl. Tabelle
1). Die Verteilung der Studierenden auf die Studienjahre (ein Studienjahr umfasst zwei aufeinanderfolgende
Studiensemester) zeigt, dass sich der Hauptteil der Studierenden (77%) in den ersten beiden Studienjahren
(Regelstudienzeit) befindet (vgl. Abbildung 2). Allerdings wird auch deutlich, dass ein Drittel der befragten

Studierenden die Regelstudienzeit in den Masterstudiengdangen von zwei Jahren Uberschritten hat.

Abbildung 2: Studierende nach Studienjahren

1. Studienjahr

W 2. Studienjahr

42,3 163 49

3. Studienjahr

4. Studienjahr

M 5. Studienjahr

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

3.2 Reprasentativitatspriifung und Datengewichtung

Der Datensatz wurde in jedem einzelnen Studiengang in Bezug auf die Kombination der Merkmale
,Studiengang”, ,Studienjahr und ,Geschlecht“’ im Vergleich zu der in dem jeweiligen Studiengang
immatrikulierten Studierendenpopulation auf Repradsentativitat geprift. Um moglichst unverzerrte Ergebnisse
zur Verfugung stellen zu konnen, wurden die Daten innerhalb von Studiengangen so gewichtet, dass
hinsichtlich der Kombination der Merkmale Studienjahr und Geschlecht das Verhéltnis in der Stichprobe dem
tatsachlichen Verhaltnis der in dem jeweiligen Studiengang immatrikulierten Studierenden entspricht (vgl. zum
Gewichtungsverfahren die Dokumentation im Anhang). Weiterhin wurden mit einem zweiten Gewicht
Disproportionalitditen im Ricklauf zwischen Studiengangen ausgeglichen, so dass in die aggregierten
Kennwerte die Urteile der Studierenden eines jeden Studiengangs in jeweils dem Verhaltnis eingehen, das dem

realen Anteil dieses Studiengangs an der Universitdt entspricht.

” Merkmale, firr die in der Studierendenstatistik der Freien Universitit Berlin Angaben zur Grundgesamtheit vorliegen
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4. Methodisches Vorgehen bei der Datenauswertung und Ergebnisdarstellung

FUr Items/Skalen, die neu entwickelt oder teilweise verandert wurden, wurde mit Hilfe explorativer
Faktorenanalysen in SPSS (Hauptkomponentenenanalyse; Rotation: Varimax) die Zuordnung von Items zu
Skalen Uberprift. Erfassen mehrere Items ein gemeinsames Konstrukt, so wurden diese zu einer Skala
zusammengefasst (arithmetisches Mittel der Einzelitems). Es werden dann neben den Mittelwerten (M) und
Standardabweichungen (SD) der Einzelitems auch die Skalenmittelwerte (und SD) berichtet. Zusatzlich wird in
den Tabellen fir jedes Einzelitem die prozentuale Haufigkeit eher zustimmender bzw. positiver Antworten
berichtet. Bei den Uberwiegend in dieser Befragung verwendeten 6-stufigen Antwortskalen von 1="trifft gar
nicht zu“ bis 6="trifft vollig zu“ entspricht die Spalte ,% positiv’ der Haufigkeit der Nennung der
Antwortalternativen 4, 5 und 6. Bei Abweichungen des Formats der Antwortskalen (z.B. bei 4- oder 5-stufigen

Antwortskalen) ist in den Tabellen jeweils ausgewiesen, wie sich die Gruppe ,% positiv’ zusammensetzt.

Die deskriptiven Befunde, die in diesem Bericht dargestellt werden, basieren grundsatzlich auf gewichteten
Daten. Hierfiir wurde das Gesamtgewicht (vgl. Anhang) genutzt, das sowohl unterschiedliche Ricklaufquoten
nach Geschlecht und Studienjahr innerhalb der Studiengdnge ausgleicht als auch Differenzen in den
Ricklaufquoten zwischen Studiengdngen korrigiert. Eine Ausnahme bildet die Beschreibung der Stichprobe
anhand der zur Gewichtung verwendeten Merkmale: hier wurden die ungewichteten Daten verwendet.

Vergleiche zwischen Subgruppen

Alle Skalenwerte und die Ergebnisse fiir wesentliche Einzelitems wurden auf Unterschiede zwischen
Fachergruppen gepriift. Je nach Fragestellung wurden die Ergebnisse auch nach verschiedenen weiteren
Subgruppen differenzierter betrachtet (z.B. nach Studienjahren, nach Land/Hochschultyp des
Bachelorabschlusses). Um zu priifen, ob Unterschiede zwischen den Fachergruppen bzw. weiterer Merkmale
statistisch signifikant sind, wurden univariate, mehrfaktorielle Varianzanalysen unter Bericksichtigung der
geschachtelten Datenstruktur (Studierende sind in Studiengangen gruppiert) durchgefihrt. StandardmaRig
wurden die Faktoren Geschlecht, Studienjahr und Fachergruppe verwendet. Je nach Fragestellung wurde z.T.
von diesem Verfahren abgewichen; die verwendeten Faktoren werden dann zusammen mit den jeweiligen
Analysen im Text berichtet. Diese Analysen wurden mit dem ungewichteten Datensatz durchgefiihrt, da die zur
Gewichtung verwendeten Variablen als Faktoren in die Analysen eingingen. Mit Hilfe von Posthoc-Tests wurden
anschlieBend an die Varianzanalysen paarweise Vergleiche der Haupteffekte fiir die Faktorstufen (i.d.R.

Fachergruppen, z.T. Studienjahre etc.) durchgefiihrt unter Anpassung der Signifikanzwerte nach Bonferroni.

Eine graphische Darstellung der Mittelwertvergleiche erfolgt nur in den Fallen, in denen signifikante
Unterschiede zwischen den betrachteten Subgruppen vorhanden sind, die auch nach Kontrolle fir die
unterschiedliche Zusammensetzung der Fachergruppen nach Geschlecht, Alter und Studienjahren bestehen
blieben. Um die praktische Bedeutsamkeit von Mittelwertunterschieden zwischen Fachergruppen einschatzen
zu koénnen, werden die Unterschiede zwischen Fachergruppen in Standardabweichungseinheiten (Effektstarke
d) berichtet. Hier gelten nach Cohen die folgenden Schwellenwerte: Ein Mittelwertunterschied von d=0.2 wird
als kleiner, ein Unterschied von d=0.5 als mittlerer und von d=0.8 als groRer Effekt bezeichnet. Da aufgrund der
groRen Stichprobe auch sehr kleine Unterschiede statistisch signifikant werden, wird fur die Haupteffekte
jeweils aus den Mehrebenenanalysen zusatzlich der Anteil der Varianzaufklarung berichtet. Diese Werte sind

insgesamt sehr klein und deswegen relativ zu interpretieren.

In Tabelle 2 werden die Ergebnisse einer Varianzzerlegung berichtet. Auf der Basis der Mehrebenenanalysen
wurde fur alle Skalen sowie fiir wesentliche Einzelitems der Befragung die Gesamtvariation der
Merkmale/Einschatzungen zerlegt in einen Anteil, der zwischen Fachergruppen liegt, einen Anteil, der zwischen
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Studiengangen innerhalb von Fachergruppen liegt und einen Anteil, der innerhalb von Studiengidngen

(zwischen Studierenden) liegt. Tabelle 2 stellt diese Anteile sortiert nach Frageblécken dar.

Tabelle 2: Varianzzerlegung fiir die Skalen und ausgewahlite Einzelitems der Befragung

Varianz zwischen | Varianz zwischen
Varianz zwischen Studiengangen Studierenden
Skala /Item ICC; (Intraclass | den Fachergruppen innerhalb von innerhalb von
Correlations) (Anteil an der Fachergruppen Studiengangen
Gesamtvarianz) (Anteil an der (Anteil an der
Gesamtvarianz) Gesamtvarianz)
Eingangsvoraussetzungen der Studierenden
Durchschnltt'snote de's 0,180 0,8% 17,2% 82,0%
Hochschulreifezeugnisses
Studienwahlmotiv: Fachinteresse 0,098 1,4% 8,4% 90,2%
Studienwahlmotiv: Karriere 0,110 4,2% 6,8% 89,0%
Vorbereltungldurch das 0,120 0,5% 11,5% 88 0%
Bachelorstudium
Beurteilung der Studienbedingungen
Aufb_au und Struktur des 0,088 0,0% 8,9% 91,2%
Studiengangs
Kohédrenz der LVs eines Moduls 0,149 1,0% 13,9% 85,1%
Pafsung zwischen LV-Inhalten und 0,066 20% 4,6% 93,4 %
Prifungsformen
Studierbarkeit de.r Module in der 0,130 0,3% 12,7% 87.0%
vorgesehenen Zeit
Lehrqualitat 0,117 1,5% 10,2% 88,3%
Research-Led-Teaching 0,225 1,2% 21,3% 77,5%
Research-Oriented-Teaching 0,239 2,9% 21,0% 76,1%
B_etreuung und Unterstitzung durch 0,132 16% 11,6% 86,8%
die Lehrenden
Betreuung der Masterarbeit 0,039 0,9% 3,0% 96,1%
Impact der Lehre 0,135 3,3% 10,2% 86,5%
Lernerfahrungen
Studieninteresse 0,083 1,7% 6,6% 91,7%
Dozent-Studierenden-Beziehung 0,045 0,2% 4,3% 95,5%
Studienklima 0,115 1,6% 9,9% 88,5%
Autonomieerleben im Studium 0,139 3,9% 10,0% 86,1%
Belastungserleben im Studium 0,073 0,0% 7,4% 92,7%

8 Die Intraklassenkorrelation stellt den Varianzanteil dar, der durch die Gruppierungsvariable (hier Studiengange) erklart
werden kann. Dieser wird in Tabelle 2 weiter zerlegt in einen Anteil der zwischen Fachergruppen liegt und einen Anteil
der zwischen Studiengdngen innerhalb von Fachergruppen liegt.
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Demotivation 0,086 2,2% 6,4% 91,4%
Studienergebnisse

Selbs‘telns.chatzung der 0,036 0,36% 33% 96,4%
Studienleistungen

| insché
Selbsteinschatzung der erworbenen 0,100 0,0% 10,5% 90,0%
Forschungskompetenzen
Durc.hschhlttsnote.der blsherlgen. 0,226 6,6% 16,0% 77.4%
Studienleistungen im Masterstudium
Studienzufriedenheit 0,118 2,0% 9,8% 88,2%
Abbruchneigung 0,065 0,0% 7,0% 93,5%

Fir die mit dem Fragebogen erfassten Aspekte finden sich im Datensatz Varianzanteile zwischen
Fachergruppen in der GroRenordnung von 0,2 bis 6,6 Prozent der Gesamtvarianz und Varianzanteile zwischen
Studiengéingen9 in der GroRenordnung von 3 bis 21 Prozent der Gesamtvarianz. Mit diesem Mal wird deutlich,
in welchen Aspekten sich Studiengdnge und Fachergruppen starker und in welchen sie sich weniger stark
voneinander unterscheiden. Die gréRten Unterschiede zwischen Fachergruppen bestehen in den
Durchschnittsnoten der bisher im Masterstudium erbrachten Studienleistungen, der von den Studierenden
wahrgenommenen Autonomie im Studium und der Bedeutung, die Karriereoptionen bei der Wahl des
Studienfachs hatten. Die groRten Unterschiede zwischen Studiengidngen finden sich in der
Forschungsorientierung der Lehre (Research-Led-Teaching und Research-Oriented-Teaching) sowie (durch den

NC bedingt) in den Noten der Hochschulzugangsberechtigung der Studierenden.

Vergleiche zu anderen Evaluationsergebnissen

Wo dies aufgrund der gleichen (oder einer sehr dhnlichen) Erfassungsmethode mdglich ist, werden die
Ergebnisse mit denen der Befragung der Bachelorstudierenden im Jahr 2010 verglichen. Zu einigen Aspekten
liegen zuletzt aus der Bachelorbefragung 2008 Ergebnisse vor: Motive fur die Wahl der Freien Universitat Berlin
und der Bildungshintergrund der Studierenden. Die Vergleiche mit den Ergebnissen aus den Befragungen der
Bachelorstudierenden erfolgen unter folgenden Einschrankungen: a) es handelt sich um unterschiedlich
selegierte Studierendenpopulationen, b) die Einschatzungen der Studierenden in den Bachelorbefragungen
wurden auf 8-stufigen Antwortskalen erhoben (der Anteil eher zutreffender/positiver Urteile entspricht den
Antwortoptionen 5-8), in der vorliegenden Befragung wurden zumeist 6-stufige Antwortskalen verwendet (der

Anteil eher zutreffender/positiver Urteile entspricht den Antwortoptionen 4-6).

Liegen zu Aspekten aufgrund ahnlicher Erfassungsmethoden Vergleichswerte aus bundesweit reprasentativen
Studien vor, wird auf diese Bezug genommen (z.B. die Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks).

Antworten der Studierenden auf die offenen Fragen des Fragebogens

Uber die quantitativen Daten hinaus liegen die Freitextantworten von 1100 Studierenden zu positiven
Aspekten ihres Studiums und Verbesserungsvorschlage von 1244 Studierenden vor. Diese Aussagen kdnnen
nitzliche Hinweise fir die Qualitatsentwicklung auf Studiengangsebene liefern und werden auf der Ebene der
einzelnen Studiengdnge im Wortlaut zuriickgemeldet, ergdnzt um die Ergebnisse einer strukturierten

qualitativen Inhaltsanalyse, sind jedoch nicht Teil dieses Gesamtberichts.

In diesem Bericht erfolgt keine Auswertung der Ergebnisse auf der Ebene der Studiengénge. Der in der 3. Tabellenspalte
(Tab. 2) berichtete Varianzanteil ermoglicht aber eine Einschatzung der GroRe der Varianz, die in den mit dem
Fragebogen erfassten Aspekten jeweils zwischen Studiengdngen vorhanden ist.
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5. Soziodemographische Angaben und Eingangsvoraussetzungen der Masterstudierenden

5.1 Soziodemographische Angaben

Das Durchschnittsalter der Studierenden liegt bei 26,5 Jahren (SD=4,1). Im Vergleich hierzu wird in der 20.
Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks im Masterstudium ein Altersdurchschnitt von 25,5 Jahren
ermittelt (vgl. Middendorf et al., 2012, S.69).

81,5 Prozent der Masterstudierenden sind in Deutschland geboren, 18,5 Prozent in einem anderen Land. Von
den Studierenden, die in Deutschland geboren sind, geben 87 Prozent an, dass auch ihre Eltern beide in
Deutschland geboren sind. Vier Prozent der in Deutschland geborenen Studierenden geben an, dass ihre Eltern
beide nicht in Deutschland geboren sind, bei neun Prozent ist ein Elternteil in einem anderen Land geboren.
Von den Studierenden, die nicht in Deutschland geboren sind, geben 91 Prozent an, dass auch ihre Eltern beide
nicht in Deutschland geboren sind; 3,5 Prozent geben an, dass ihre Eltern beide in Deutschland geboren sind,
bei 6,5 Prozent ist ein Elternteil in Deutschland geboren.

lhre Hochschulzugangsberechtigung (HZB) haben 13,2 Prozent der Masterstudierenden nicht in Deutschland
erworben (Bildungsausldander). 76 Prozent derjenigen, die ihre HZB nicht in Deutschland erworben haben,
haben ihren bisherigen Hochschulabschluss (Bachelor) ebenfalls nicht in Deutschland erworben.

Familidrer Bildungshintergrund

Die Studierenden wurden gebeten, fir ihre beiden Elternteile anzugeben, ob diese uber einen
Hochschulabschluss verfiigen und wenn ja, ob es sich um einen Fachhochschulabschluss oder einen
universitdren Hochschulabschluss handelt. Die Ergebnisse zeigen (vgl. Abbildung 3), dass rund 58 Prozent der
Masterstudierenden aus Elternhdusern kommen, in denen mindestens ein Elternteil einen universitiren
Hochschulabschluss erworben hat. Hinzu kommen 13 Prozent aus Familien, in denen mindestens ein Elternteil
einen Abschluss an einer Fachhochschule erreicht hat. 29 Prozent der Masterstudierenden kommen aus
Familien ohne akademischen Bildungshintergrund.

Abbildung 3: Familidrer Bildungshintergrund der Studierenden

31,7 131

0 20 40 60 80 100

beide Eltern Universitatsabschluss
m ein Elterteil Universitatsabschluss
beide Eltern kein Universitatsabschluss, aber mind. ein Elternteil mit Fachhochschulabschluss

m beide Eltern haben keinen Hochschulabschluss

Vergleich mit den Ergebnissen der Bachelorbefragung 2010

In der Bachelorbefragung 2008 lag der Anteil Studierender aus nicht akademischen Elternhdusern mit 37
Prozent etwas hoher. Bei 14 Prozent der Studierenden hatte mindestens ein Elternteil einen

Fachhochschulabschluss (als hochsten Abschluss) und gut 50 Prozent der Studierenden kamen aus Familien, in
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denen mindestens ein Elternteil einen Abschluss an einer Universitat erreicht hatte. Der h6éhere Anteil von
Studierenden mit akademischem Bildungshintergrund liegt vermutlich darin begriindet, dass der Ubergang in
ein Masterstudium eine weitere Selektionsschwelle darstellt, an der herkunftsbedingte Ungleichheiten wirksam

werden.

Féichergruppenvergleich

In dem Anteil Studierender aus nicht-akademischen Elternhdusern (definiert als: kein Elternteil hat einen
Hochschulabschluss erworben) unterscheiden sich die Fachergruppen nicht signifikant. Dieser Anteil betragt in
der Fachergruppe der Geisteswissenschaften (29.5%), in der Fachergruppe der Naturwissenschaften (31.2%)

und in der Fachergruppe der Sozialwissenschaften (26.2%).

5.2. Vorhergehender Studienabschluss

94 Prozent der befragten Masterstudierenden haben einen Bachelorabschluss, 3,7 Prozent ein Diplom, jeweils
0,7 Prozent haben einen Magister- oder Staatsexamensabschluss™® und 2,6 Prozent haben bereits einen
Masterabschluss vor dem jetzigen Masterstudium erworben. Die durchschnittliche Abschlussnote in dem

vorhergehenden Studiengang lag bei 1,78 (SD=0.5).

lhren (Bachelor)Abschluss haben 41,2 Prozent der Studierenden an der Freien Universitat Berlin erworben, 40,7
Prozent an einer anderen Universitat in Deutschland (Abbildung 4 schlisselt diesen Anteil nach Bundeslandern
auf), vier Prozent an einer Fachhochschule in Deutschland und 14 Prozent an einer Universitdt/FH im Ausland
(davon 65% in einem anderen europaischen Land, 11% in Nordamerika, 6% in Siidamerika, 13% in Asien und

5% in Stidostasien/Ozeanien).

Abbildung 4: Bundesland des Bachelorabschlusses (andere Universitédten)

Prozentuale Haufigkeiten

0 5 10 15 20

Brandenburg | 18
Nordrhein-Westfalen 16
Baden-Wirttemberg | 13

Berlin | 12

Bayern | 10

Sachsen 9
Hessen | 5

Thiringen | 4

Sachsen-Anhalt | 3
Mecklenburg-Vorpommern | 3

Bremen | 3

Rheinland-Pfalz | 2

Schleswig-Holstein | 1

Saarland | 0,1

% pie Haufigkeiten addieren sich nicht zu 100% auf, da einige Studierende auch bereits mehr als einen Abschluss erreicht
und angegeben haben.
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Die Absolventinnen einer Fachhochschule in Deutschland (in Abbildung 4 nicht mit dargestellt) kommen
Uberwiegend aus der ndheren Umgebung (zu 31% aus Berlin, zu 13% aus Brandenburg und zu 10% aus
Sachsen-Anhalt).

78 Prozent der Befragten, die vor Aufnahme des Masterstudiums ein Bachelorstudium absolviert hatten, gaben
an, dass sie ihr Masterstudium direkt an ihr Bachelorstudium angeschlossen haben. In diesem Punkt zeigen sich
allerdings deutliche Unterschiede, in Abhangigkeit davon, wo die Studierenden ihren Bachelorabschluss
erworben haben: Von den Befragten, die ihren Bachelorabschluss an der Freien Universitat Berlin erworben
hatten, gaben 93 Prozent an, ihr Masterstudium direkt an ihr Bachelorstudium angeschlossen zu haben. Dieser
Anteil ist jedoch bei Absolventinnen anderer Hochschulen in Deutschland sowie insbesondere in der Gruppe
derjenigen, die ihren Bachelorabschluss im Ausland erworben hat, deutlich geringer (vgl. Abbildung 5).

Abbildung 5: Direkter Anschluss des Masterstudiums an das Bachelorstudium (Haufigkeit) differenziert nach
Ort/Hochschultyp des Bachelorabschlusses?

Haben Sie Ihr Masterstudium direkt an Ihr Bachelorstudium angeschlossen?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Bachelorabschluss an der Freien 93
Universitat Berlin

Bachelorabschluss an einer anderen 69
Universitat in Deutschland

Bachelorabschluss an einer Fachhochschule 59
in Deutschland
Bachelorabschluss an einer

Universitat/Fachhochschule im Ausland 43

% Ja

5.3 Vorbereitung auf das Masterstudium durch das Bachelorstudium

Mit der Einfihrung der gestuften Studienstruktur und der im Zuge der Bologna-Reform politisch geforderten
Mobilitdt von Studierenden, die insbesondere zwischen Bachelor- und Masterstudium stattfinden soll, ist die
Frage der Anschlussfihigkeit des im Bachelorstudium erworbenen Wissens und Kénnens beim Wechsel
zwischen Hochschulen, Hochschultypen und Landern mit der Aufnahme eines Masterstudiums ganz zentral.

Die Giite der Vorbereitung auf das Masterstudium durch das vorhergehende Bachelorstudium wurde fiir die
vorliegende Untersuchung Uber die Vermittlung von Theorien/fachlichen Grundlagen, wissenschaftlichen
Methoden sowie der fiir selbstgesteuertes Lernen notwendigen Arbeitstechniken (z.B. Zeitmanagement,
Literaturrecherche, wissenschaftliches Schreiben) erfasst. Weiterhin wurde ein Item zur globalen Einschatzung
der Gite der Vorbereitung eingesetzt. Diese Items wurden neu entwickelt. Die Studierenden wurden gebeten,

diese Aspekte auf 6-stufigen Antwortskalen von 1="trifft gar nicht zu“ bis 6 = ,trifft vollig zu“ einzuschatzen.

Vier der flinf neu entwickelten Items lassen sich — das zeigen die Ergebnisse einer explorativen Faktorenanalyse
— einer Skala zuordnen (vgl. Tabelle 3). Fir die Berechnung der Skalenwerte wurden die negativ formulierten
Iltems umgepolt, so dass hohere Werte auf der Skala einer besseren Vorbereitung entsprechen. Das Item ,/n
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meinem Masterstudium wurden unnétig viele Inhalte wiederholt, die bereits Gegenstand meines vorherigen
(Bachelor-)Studiengangs waren.” weist in der Faktorenanalyse eine hohe Ladung auf einem zweiten Faktor auf.
Offensichtlich wird mit der Einschatzung der Redundanz der im jetzigen Masterstudium vermittelten Inhalte im
Vergleich zu den Inhalten des vorhergehenden Studiengangs ein von dem Fehlen von Wissen/Kompetenzen zu

unterscheidender Aspekt der Passung zwischen Bachelor- und Masterstudium erfasst.

Tabelle 3 stellt die Skalenwerte sowie die Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD), Trennscharfen (r;) und
Faktorladungen der Einzelitems dar. Weiterhin werden in der Tabellenspalte ,% trifft eher zu” die Haufigkeit
eher zustimmender Antworten (Antwortoptionen 4-6) angefiihrt. Die Datengrundlage bilden alle Studierende,
die aus einem Bachelor- in ein Masterstudium gewechselt haben, d.h. die Einschatzungen von Studierenden,
die als vorhergehenden Abschluss ein Diplom, Magister oder Staatsexamen angegeben haben, wurden hier

nicht mitbericksichtigt.

Tabelle 3 : Skala Vorbereitung auf das Masterstudium durch das Bachelorstudium

Skala Vorbereitung auf das Masterstudium durch das Bachelorstudium (Mittelwert der Items 1, 3, 4 und 5)
Cronbachs a=.76 (n=2020), Skalenmittelwert= 4.57 (SD=1.06)

Introtext im Fragebogen: Wie beurteilen Sie die Vorbereitung durch Ihr vorheriges (Bachelor-)Studium auf ihr
Masterstudium?

o
Items: In meinem Masterstudium... Faktorladung ric M (SD) % t“fzf: eher
1. Durch mein vorheriges (Bachelor-)Studium war 63 50 4.69 (1.20) 34%

ich gut auf das Masterstudium vorbereitet.

3.... wurden Theorien/fachliche Grundlagen
vorausgesetzt, die nicht Gegenstand meines .79 .63* 2.76 (1.49) 33%
vorhergehenden Studiums waren.

4. ... wurden Kenntnisse wissenschaftlicher
Methoden vorausgesetzt, die nicht Gegenstand .86 .68* 2.56 (1.52) 27%
meines vorhergehenden Studiums waren.

5.... wurden allgemeine studienbezogene
Arbeitstechniken (z.B. Zeitmanagement
Literaturrecherche, wissenschaftliches Schreiben...)
vorausgesetzt, die ich nicht genligend beherrschte.

72 .45%* 2.07 (1.31) 16%

Einzelitem

2. ... wurden unnotig viele Inhalte wiederholt, die
bereits Gegenstand meines vorherigen (Bachelor- -.02 - 2.60 (1.46) 27%
)Studiengangs waren.

*Items wurden fur die Skalenbildung umgepolt

Die Vorbereitung auf das Masterstudium durch das vorhergehende Bachelorstudium wurde von den
Studierenden Uberwiegend eher positiv eingeschatzt (Mittelwert= 4.57, SD=1.06). 84 Prozent der Studierenden
flhlten sich gut auf ihr Masterstudium vorbereitet. Allerdings gaben rund ein Drittel der Befragten an, dass
Theorien/fachliche Grundlagen bzw. Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden vorausgesetzt wurden, die nicht
Gegenstand ihres vorhergehenden Bachelorstudiums waren. Eine unzureichende Vermittlung allgemeiner

studienbezogener Arbeitstechniken im Bachelorstudium gaben 16 Prozent der Befragten an (vgl. Tabelle 3).

Vergleich zwischen Hochschulen/Hochschultypen

Es lassen sich hochsignifikante Unterschiede in der Beurteilung der Vorbereitung auf das Masterstudium durch
das Bachelorstudium erkennen in Abhdngigkeit davon, an welcher Hochschule bzw. welchem Hochschultyp die
Studierenden ihr Bachelorstudium absolviert haben (F=49.66, df1=3; df2=2126.76; sign.=.000). Die Hochschule

bzw. der Hochschultyp klart sieben Prozent der Varianz in der Beurteilung der Vorbereitung durch das
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Bachelorstudium auf. Dieser Effekt bleibt auch unter Kontrolle der Fachergruppenzugehoérigkeit und des
Geschlechts der Studierenden signifikant (F=48.25; df1=3; df2=2146.13; sign.=.000).

Paarweise Vergleiche zeigen, dass Befragte, die ihr Bachelorstudium an der Freien Universitat Berlin oder an
einer anderen Universitat in Deutschland absolviert hatten, jeweils zu signifikant besseren Einschdtzungen
hinsichtlich der inhaltlichen und methodischen Vorbereitung auf das Masterstudium kamen als Studierende,
die ihr Bachelorstudium an einer Fachhochschule oder an einer Hochschule im Ausland absolviert hatten (vgl.
Abbildung 6). Der Unterschied zwischen den Einschatzungen von Absolventinnenn der Freien Universitadt Berlin
(FU) sowie von anderen Universitdten in Deutschland im Vergleich zu Absolventinnen von Fachhochschulen in
Deutschland betragt 0.8 (FU) bzw. 0.7 (andere Unis) Standardabweichungseinheiten. Der Unterschied zwischen
den Einschatzungen von Absolventinnen der Freien Universitat Berlin (FU) sowie anderer Universitaten in
Deutschland im Vergleich zu Absolventinnen von Universitaten/Fachhochschulen aus dem Ausland betragt 0.7
bzw. 0.6 (andere Unis) Standardabweichungseinheiten. Die ermittelten Unterschiede entsprechen mittleren
(0.5 SD) bis groRRen (0.8 SD) Effekten und zeigen deutliche selbst wahrgenommene Defizite in der Vorbereitung
der Bachelorabsolventinnen von Fachhochschulen auf die Anforderungen der universitdaren
Masterstudiengange auf. Genauer (d.h. auf der Ebene der Einzelitems) betrachtet, geben
Fachhochschulabsolventinnen sowohl auffdllig haufiger fehlende theoretische Grundlagen als auch
unzureichende Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden an als Masterstudierende mit einem universitaren
Bachelorabschluss. Fachhochschulabsolventinnen kommen deutlich haufiger als Absolventinnen der Freien
Universitat Berlin (0.8 SD) sowie als Absolventinnen anderer Universitdaten in Deutschland (0.5 SD) zu der
Einschatzung, dass in ihrem Masterstudium Theorien/fachliche Grundlagen vorausgesetzt wurden, die nicht
Gegenstand ihres Bachelorstudiums waren. Ebenso fehlen ihnen deutlich haufiger Kenntnisse
wissenschaftlicher Methoden als Absolventinnen der Freien Universitat Berlin (0.7 SD) sowie auch im Vergleich

zu Absolventinnen anderer Universitaten in Deutschland (0.6 SD).

Abbildung 6: Vorbereitung durch das Bachelorstudium differenziert nach ,Wo wurde der Bachelorstudiengang

absolviert?“

Vorbereitung durch das Bachelorstudium

10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 6,0

Bachelor an der Freien Universitat Berlin 48 i,
absolviert ’
Bachelor an einer anderen Universitat in
. 4,6 =

Deutschland absolviert
Bachel.or an einer Fachhochschule 3,9
absolviert
Bachelor an einer Universitdt/FH im

. 4,0 —
Ausland absolviert

Mittelwerte und 95% Konfidenzintervall

In Bezug auf ihre allgemeinen studienbezogenen Arbeitstechniken (z.B. Zeitmanagement, Literaturrecherche,
wissenschaftliches Schreiben) schatzten sich Fachhochschulabsolventinnen hingegen nicht negativer ein als

Studierende mit einem universitaren Bachelorabschluss.
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Studierende, die ihren Bachelorabschluss im Ausland erworben haben, gaben ebenfalls deutlich haufiger
fehlende theoretische Grundlagen (im Vergleich zu Absolventinnen der Freien Universitdt Berlin: 0.7 SD; im
Vergleich zu Absolventinnen anderer Universititen in Deutschland: 0.5 SD) und fehlende Kenntnisse
wissenschaftlicher Methoden an (im Vergleich zu Absolventinnen der Freien Universitat Berlin sowie anderer
Universitdten in Deutschland: 0.6 SD).

In Bezug auf ihre Einschatzung des pauschal formulierten Einzelitems ,,Durch mein vorheriges (Bachelor-
)Studium war ich gut auf das Masterstudium vorbereitet.” zeigen sich sogar noch etwas groRBere Unterschiede
zwischen Absolventinnen der Freien Universitdt Berlin und Fachhochschulabsolventinnen (0.9 SD) sowie
zwischen Absolventinnen anderer Universitaten in Deutschland und Fachhochschulabsolventinnen (0.7 SD). In
diesem Item liegen auch die Einschatzungen der Absolventinnen von Universitdten/Fachhochschulen aus dem

Ausland deutlich Gber denen der Fachhochschulabsolventinnen (0.6 SD).

Diese Befunde sprechen fiir eine weitgehende Angleichung der Studieninhalte in den Bachelorstudiengangen
innerhalb des Hochschultyps der Universitaten in Deutschland. Deutlich weniger passgenau zugeschnitten auf
die Anforderungen/Inhalte der universitiren Masterstudiengiange scheinen jedoch die Bachelorstudiengdnge

der Fachhochschulen sowie die Bachelorstudiengange anderer Lander zu sein.

Je nach Studienangebot im Bachelor- und Masterstudium unterscheidet sich in den drei Fachergruppen der
Anteil Studierender, die ihren Bachelorabschluss an der Freien Universitdt Berlin, an einer anderen Universitat
in Deutschland, an einer Fachhochschule in Deutschland oder im Ausland erworben haben deutlich (vgl.
Abbildung 7).

Abbildung 7: ,Wo wurde der Bachelorabschluss erworben?“ differenziert nach Fachergruppen
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Zwischen den Fachergruppen lassen sich nach Kontrolle des Ortes des Bachelorabschlusses (Freie Universitat
Berlin, andere Hochschule in Deutschland, Fachhochschule in Deutschland, Hochschule im Ausland) keine
signifikanten Unterschiede in der Einschatzung der Vorbereitung durch das Bachelorstudium mehr feststellen.
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5.4 Studienwahlmotive

84 Prozent der Masterstudierenden gaben an, dass der jetzige Masterstudiengang an der Freien Universitat
Berlin ihre erste Prioritdt war. Bei der Entscheidung fir einen bestimmten Studiengang kénnen vielfdltige
Griinde relevant sein. Erfragt wurden Motive der Fachwahl sowie Motive fiir die Wahl des Studienortes.

5.4.1 Motive fiir die Wahl des Studienfachs

Die Items zur Erfassung von Fachinteresse und wissenschaftlichem Interesse sowie Karriereinteresse wurden
weitgehend aus der Bachelorbefragung libernommen. Der Wortlaut der Items wurde allerdings auf die
Situation im Masterstudium angepasst. Weiterhin wurde das Item: ,Ich hatte grofSes Interesse an diesem Fach”
ersetzt durch die spezifischere Frage: ,Ich hatte grofies Interesse an den Studieninhalten”. Anstelle des fiir die
Befragung der Studierenden in den Bachelorstudiengdangen verwendeten ltems ,Mit dem Studium dieses Fachs
schienen mir bessere Aussichten auf dem Arbeitsmarkt verbunden” wurde fiir die Befragung der Studierenden
in den Masterstudiengangen das Item ,..weil ich mit dem Bachelorabschluss fiir mich keine berufliche
Perspektive gesehen habe.” entwickelt.

Die Zuordnung von Items zu Faktoren wurde mit Hilfe einer explorativen Faktorenanalyse untersucht. In
Tabelle 4 werden die Faktorladungen und statistischen Kennwerte der Items dargestellt, die sich zu den beiden
Skalen ,Fachinteresse und wissenschaftliches Interesse” sowie ,Karriereinteresse” biindeln lieRen. Die
Reliabilitdt der Skala ,Fachinteresse und wissenschaftliches Interesse” ist lediglich befriedigend (Cronbachs
0=.66), der Skalenmittelwert liegt bei 4,8 (SD=.96). Die Reliabilitat der Skala ,Karriereinteresse” ist gut
(Cronbachs a=.84), der Skalenmittelwert betragt 4,5 (SD=1.3).

Tabelle 4: Skalen ,,Fachinteresse” und , Karriereinteresse”

Skala Fach- und wissenschaftliches Interesse (intrinsische Motive)
Cronbachs a= .66 (n=2134), Skalenmittelwert=4.76 (SD=.96)

Introtext im Fragebogen: Inwieweit treffen die folgenden Griinde fir die Aufnahme dieses Masterstudiums auf Sie zu?

Items: Ich habe mich fir dieses Masterstudium entschieden... Faktorladung rie M (SD)
o weil ich gr.oBes Interesse an wissenschaftlichem Arbeiten in 66 5 4.45 (1.44)
diesem Studienfach hatte.

... weil ich groRRes Interesse an den Studieninhalten hatte. .79 .52 5.26 (1.04)
wgll ich meine B?gabu“ng/meme Fahigkeiten fiir dieses 73 18 4.56 (1.17)
Studienfach hoch einschatzte.

Skala Karriereinteresse (extrinsische Motive)

Cronbachs a = .84 (n=2130), Skalenmittelwert=4.53 (SD=1.34)

Items: Ich habe mich fiir dieses Masterstudium entschieden... Faktorladung rie M (SD)
... weil mir mit dem Masterstudium bessere 36 78 4.35 (1.61)
Verdienstmoglichkeiten im spateren Beruf verbunden schienen. ’ ’ ' ’

... weil mir mit dem Masterstudium bessere

Aufstiegsmoglichkeiten verbunden schienen. 84 76 4.48 (1.61)
.\.Ne.l| m|r'das Mast:erstudmm'eme groBere Vielfalt beruflicher 81 62 4.75 (1.44)
Moglichkeiten zu er6ffnen schien.

Fiir die prozentualen Haufigkeiten eher zustimmender Antworten vgl. Abb. 9

Das Item ,,...weil ich mit dem Bachelorabschluss fiir mich keine berufliche Perspektive gesehen habe.” 1adt zwar
auf der Skala ,Karriereinteresse”, die Reliabilitat der Skala verbessert sich jedoch ohne das Item von .79 auf .84,
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so dass dieses Item bei der Skalenbildung nicht mitbertiicksichtigt wurde. Die weiteren Items zur Erfassung von
Studienfachwahlmotiven lieRen sich nicht zu Skalen bindeln. In Tabelle 5 werden die Mittelwerte,
Standardabweichungen und Haufigkeiten eher zustimmender Antworten fir die Einzelitems dargestellt.

Tabelle 5: Einzelitems zur Erfassung von Studienwahlmotiven

Einzelitems zur Erfassung weiterer Studienwahlmotive

Introtext im Fragebogen: Inwieweit treffen die folgenden Griinde fir die Aufnahme dieses Masterstudiums auf Sie zu?

Items: Ich habe mich fiir dieses Masterstudium entschieden... M SD % positiv

u.r.n einen ganz bestimmten Berufswunsch realisieren zu 382 167 599%
kénnen.

... um mich personlich weiterzuentwickeln. 4.81 1.27 85%

... weil ich mit dem Bachelorabschluss fiir mich keine berufliche 4.40 178 1%

Perspektive gesehen habe.

Ich habe mich aus anderen Griinden fir das Studium
eingeschrieben (z.B. Aufrechterhaltung des Studierendenstatus, 1.72 1.34 14 %
Semesterticket, Krankenversicherung, Wartezeit iberbriicken ...).

Fdchergruppenvergleich

Skala Fachinteresse

Zwischen den Fachergruppen ist ein hochsignifikanter Unterschied zu erkennen in der Haufigkeit, mit der von
den Studierenden Fachinteresse als Studienwahlmotiv genannt wurde (F=10.13; df1=2; df2=39.54; sign.=.000).
Die Fachergruppenzugehorigkeit klart 1,4 Prozent der Varianz in der Bedeutung von Fachinteresse als Motiv
der Studienwahl auf. Dieser Effekt bleibt auch nach Kontrolle fiir das Geschlecht der Studierenden signifikant
(F=9.88; dfi=2; df2=41.31; sign.=.000). Paarweise Vergleiche zwischen den Fachergruppen zeigen, dass
Studierende der Sozialwissenschaften ihren Studiengang signifikant seltener aus Fach- oder wissenschaftlichem
Interesse gewahlt haben als Studierende der Fachergruppen der Geistes- und der Naturwissenschaften (vgl.
Abbildung 8). Die Mittelwertunterschiede im Fachinteresse zwischen Studierenden der Sozialwissenschaften
und Studierenden der beiden anderen Fachergruppen betragen jeweils 0.3 SD (kleine bis mittlere Effekte).

Skala Karriereinteresse

Die Ergebnisse zeigen weiterhin einen hochsignifikanten Unterschied zwischen den drei Fachergruppen in der
Haufigkeit, mit der von den Studierenden Karriereinteresse als Studienwahlmotiv genannt wurde (F=12.70;
df1=2; df2=47,03; sign.= .000). Die Fachergruppenzugehorigkeit klart hier vier Prozent der Varianz in der
Bedeutung von Karrieremotiven bei der Studienwahl auf. Der Effekt bleibt nach Kontrolle fiir das Geschlecht
signifikant (F=14.53; df1=2; df2=46.52; sign.=.000). Paarweise Vergleiche zwischen den Fachergruppen zeigen,
dass flir Studierende der Geisteswissenschaften Karrieremotive signifikant seltener relevante
Studienwahlmotive sind als in den anderen beiden Fachergruppen (vgl. Abbildung 8). Die Unterschiede im
Karriereinteresse der Studierenden in der Fachergruppe der Geisteswissenschaften im Vergleich zu
Studierenden der Fachergruppe der Naturwissenschaften sowie im Vergleich zu Studierenden der

Sozialwissenschaften betragen jeweils 0.4 SD und entsprechen damit kleinen bis mittleren Effekten.
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Abbildung 8: Fachinteresse und Karriereinteresse: Fachergruppenvergleich

Studienwahlmotive (Mittelwerte und 95% Konfidenzintervalle)

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 5,5 6,0
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wissenschaftliches Interesse
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Geisteswissenschaften
Naturwissenschaften
B Sozialwissenschaften

Vergleich mit den Ergebnissen der Bachelorbefragung 2010

Der Vergleich mit den Haufigkeiten der Nennung der verschiedenen Studienwahlmotive durch

Bachelorstudierende zeigt, dass das Interesse am Studienfach im Master- und im Bachelorstudium eine ahnlich

groRe Bedeutung hat (vgl. Abbildung 9).

Abbildung 9:  Vergleich der Studienfachwahlmotive von Masterstudierenden und Bachelorstudierenden

Prozent positiver Antworten
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[{a)
]

.. weil ich groRes Interesse an den Studieninhalten hatte.

.. weil ich meine Begabung/meine Fahigkeiten fiir dieses

Studienfach hoch einschatzte. 90

.. weil ich groRRes Interesse an wissenschaftlichem
Arbeiten in diesem Studienfach hatte.

.. weil mir das Masterstudium eine groRere Vielfalt
beruflicher Maoglichkeiten zu er6ffnen schien.

.. weil mir mit dem Masterstudium bessere Verdienst-
moglichkeiten im spateren Beruf verbunden schienen.

.. weil mir mit dem Masterstudium bessere
Aufstiegsmoglichkeiten verbunden schienen.

.. um einen ganz bestimmten Berufswunsch realisieren zu
konnen.

... um mich personlich weiterzuentwickeln.

... weil ich mit dem Bachelorabschluss fir mich keine
berufliche Perspektive gesehen habe.

Ich habe mich aus anderen Griinden fir das Studium
eingeschrieben (z.B. Aufrechterhaltung des
Studierendenstatus, Wartezeit tiberbrticken ...).

Masterbefragung B Bachelorbefragung 2010
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Die Karriereperspektiven haben jedoch bei der Entscheidung fiir ein zweites Studium erwartungsgemaR eine
deutlich hohere Relevanz als bei der Wahl des ersten Studiengangs (vgl. Abbildung 9).

5.4.2 Motive fiir die Wahl der Freien Universitét Berlin

Neben Motiven fiir die Fachwahl wurden vier Items zur Erfassung von Motiven fir die Wahl der Freien
Universitdt Berlin eingesetzt (vgl. Abbildung 10), die groRtenteils aus der Bachelorbefragung 2008
iibernommen wurden™. Die Studierenden sollten die Bedeutung dieser Aspekte fir ihre eigene Studienwahl
auf 6-stufigen Antwortskalen von 1=“spielte keine Rolle” bis 6= ,spielte eine groBe Rolle” retrospektiv
einschatzen.

Der Vergleich zu den Ergebnissen in den Bachelorstudiengangen zeigt, dass die Attraktivitdt der Stadt Berlin
(87% gaben in der Bachelorbefragung 2008 an, dass dieses Motiv bei ihrer Studienwahl eine Rolle gespielt hat)
in beiden Studienabschnitten eine grofRe Bedeutung hat. Rund drei Viertel der Masterstudierenden haben ihren
Studiengang aufgrund des besonderen Qualifikationsprofils gewdhlt. Dies spricht fiir einen hohen Anteil
gezielter und inhaltlich begriindeter Studienwahlen. Die inhaltliche Akzentsetzung des Studiengangs hatte
lediglich fiir 40 Prozent der 2008 befragten Bachelorstudierenden eine Relevanz bei ihrer Studienentscheidung.
Der gute Ruf der Freien Universitat Berlin war 2008 fiir 73 Prozent der Bachelorstudierenden ein wichtiger
Grund fir die Studienwahl, im Masterstudium wurde dieses Motiv von 59 Prozent der Studierenden als eher

relevant eingeschatzt.

Abbildung 10: Motive fiir die Wahl der Freien Universitat Berlin

Welche Rolle spielte bei der Studienwahl: Prozent positiver Antworten (Optionen 4-6)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Das besondere (Qualifikations-) Profil dieses Master-
studiengangs (z.B. die inhaltliche und/oder methodische 73
Ausrichtung des Studiengangs)

Der gute Ruf der Freien Universitdt Berlin (z.B.: Ranking-

. . 59
Ergebnisse, renommierte Professorlnnen, Empfehlungen
anderer Studierender) in meinem Studiengang
Die Attraktivitat der Stadt Berlin 80
Die N3he zu Familie/Freunden 58

Vergleich nach Ort/Hochschultyp des Bachelorabschlusses

Die Motive fiir die Wahl der Freien Universitat Berlin wurden fiir die Gruppe der Masterstudierenden, die ihr
Bachelorstudium an der Freien Universitdt Berlin absolviert hatte, diejenigen, die ihr Bachelorstudium an einer
anderen deutschen Universitat und diejenigen, die fir das Masterstudium aus dem Ausland nach Berlin

gekommen sind, getrennt ausgewertet (vgl. Abbildung 11).

" inder Bachelorbefragung 2010 wurden Motive fiir die Wahl der Freien Universitét Berlin nicht erfragt.
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Abbildung 11: Motive fiir die Wahl des Studiengangs an der Freien Universitat Berlin differenziert nach ,Wo wurde der
Bachelorstudiengang absolviert?“

Prozent positiver Antworten (Optionen 4-6)
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Masterstudiengangs (z.B: die inhaltliche oder _ 82
49

methodische Ausrichtung des Studiengangs)

Der gute Ruf der Freien Universitat Berlin (z.B:
Ranking-Ergebnisse, renommierte Professorinnen, _ 64
Empfehlungen anderer Studierender) in meinem

Studiengang 2

Bachelor an der FU studiert
B Bachelor an einer anderen deutschen Universitat
Bachelor im Ausland erworben

Hinsichtlich der Attraktivitdit der Stadt Berlin zeigen sich in den drei Gruppen keine nennenswerten
Unterschiede, es zeigen sich allerdings Unterschiede in der Bedeutung des Qualifikationsprofils des
Studiengangs und des guten Rufs der Freien Universitat Berlin fir die Studienwahlentscheidung. Beide Aspekte
sind fur Studierende, die von anderen Universitaten fiir das Masterstudium an die Freie Universitat Berlin

wechseln, erwartungsgemal von gréRerer Relevanz.
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6. Beurteilung des Studienangebots

Die Beurteilung des Studienangebots und der Studienbedingungen durch die Studierenden stellt das
wesentliche Erkenntnisinteresse der vorliegenden Befragung dar. Die Studierenden konnen aus ihrer
Perspektive als Adressaten des Studienangebots Aspekte beurteilen, die fur die Studiengangsentwicklerinnen

und Studiengangskoordinatorinnen von zentraler Bedeutung sind.

Zu folgenden Aspekten des Studienangebots wurden Urteile der Studierenden erhoben: zur
Studiengangskonstruktion und der Modulkonstruktion, zur Lehrqualitat, den Studienanforderungen und zur
Forschungsorientierung der Lehre. Um in einigen dieser Aspekte Vergleiche mit Einschatzungen durch
Studierende der Bachelorstudiengange ziehen zu kénnen, wurden — wo moglich — Items aus der Befragung der
Bachelorstudierenden (vgl. Thiel et al., 2010) tbernommen.

6.1 Gesamtkonstruktion der Studiengdnge (Studienordnungen)

Aus der fir die Bachelorbefragung entwickelten Skala wurden zwei Items Gbernommen: Die Beurteilung von
Aufbau und Struktur des studierten Studiengangs sowie die Einschatzung der Moglichkeit, in diesem
Studiengang eigene Interessensschwerpunkte zu setzen bzw. zu vertiefen. Die Studierenden wurden gebeten,
diese Aspekte auf 6-stufigen Antwortskalen von 1=“sehr schlecht” bis 6="sehr gut” einzuschatzen. Im Mittel
wurden Aufbau und Struktur der Studiengdnge (M=3.80; SD=1.26) knapp positiv eingeschatzt (theoretischer
Mittelwert der 6-stufigen Skala ist 3.5), die Wahl- und Vertiefungsmoglichkeiten knapp eher schlecht (M=3.41;
SD=1.57) beurteilt.

Vergleich mit den Ergebnissen der Bachelorbefragung 2010

Der Vergleich zu den Ergebnissen der Bachelorbefragung 2010 (vgl. Abbildung 12) zeigt eine sehr ahnliche
Bewertung des Studienaufbaus: 63 Prozent der Masterstudierenden und 66 Prozent der Bachelorstudierenden
kommen zu einer eher positiven Bewertung von Aufbau und Struktur ihres Studiengangs. Allerdings zeigen sich
deutliche Unterschiede in der Bewertung der Wahl- und Vertiefungsmoglichkeiten in den Studiengangen: In
diesem Punkt kommen die Studierenden Uberwiegend zu einem eher negativen Urteil, in den
Bachelorstudiengdngen sahen lediglich 38 Prozent, in den Masterstudiengangen 49 Prozent der Studierenden

die Moglichkeit, eigene Interessensschwerpunkte setzen bzw. vertiefen zu kénnen.

Abbildung 12: Bewertung der Studiengangskonstruktion im Vergleich zur Bachelorbefragung 2010

Anteil positiver Antworten (Antwortoptionen 4-6) in Prozent
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Ein Erklarungsansatz fir die wider Erwarten auch in den Masterstudiengdangen relativ geringen
Wahlmoglichkeiten der Studierenden ist, dass in den Masterstudiengdngen, die in ihrem Qualifikationsprofil
meist relativ eng ausgerichtet sind, die Schwerpunktsetzung zu einem grofRen Teil bereits zum Zeitpunkt der
Studienwahl erfolgt ist. Aufgrund der z.T. sehr geringen Studierendenzahlen in den Masterstudiengdngen

bestehen oftmals nur geringe inhaltliche Wahlmaoglichkeiten innerhalb des Studiengangs.

Fdchergruppenvergleich

Zwischen den Fachergruppen zeigen sich in den Beurteilungen von Aufbau und Struktur der Studiengidnge
sowie der Wahl- und Vertiefungsmdglichkeiten im Studiengang keine signifikanten Unterschiede.

6.2 Beurteilung der Module

Module sollen ein Stoffgebiet in thematisch und zeitlich abgerundete und in sich abgeschlossene Einheiten
zusammenfassen, die abprifbar sind und mit Leistungspunkten versehen werden (Rahmenkonzept der Freien

Universitat Berlin fir Bachelor- und Masterstudiengdange — Neufassung aus dem Jahr 2010).

Zur Beurteilung der Gite der Modulkonstruktion wurde aus der Bachelorbefragung 2010 das Item ,Die
Lehrveranstaltungen eines Moduls waren inhaltlich/thematisch gut aufeinander abgestimmt.” (ibernommen
und es wurden zwei ltems neu entwickelt: ,Die Priifungsformen (Klausuren, Hausarbeiten, miindliche
Priifungen) passten gut zu den in den Lehrveranstaltungen vermittelten Inhalten.” und ,Die Module waren in
der vorgesehenen Zeit studierbar.” Der Grund fir die Neuentwicklung der beiden Items war, dass die in der
Bachelorbefragung verwendeten Items (z.B. Ubereinstimmung von Qualifikationszielen und Lehrinhalten) z.T.
eine fundierte Kenntnis der Studienordnungen erforderten, die — so legen die Ergebnisse der
Bachelorbefragung 2010 nahe (Kenntnis der Studienordnung: 66% eher positiver Antworten) — bei den

Studierenden nicht vorausgesetzt werden kann.

Die Studierenden wurden gebeten, die bisher von ihnen studierten Module ihres Masterstudiengangs in Bezug
auf diese drei Aspekte auf 6-stufigen Antwortskalen von 1=“trifft gar nicht zu“ bis 6="trifft vollig zu“ zu
bewerten. Die drei Items laden auf einem gemeinsamen Faktor, die Reliabilitat ist jedoch mit Cronbachs a= .55
unbefriedigend, das heilt, es werden offensichtlich Qualitdtsmerkmale eines Moduls erfasst, die unabhangig
voneinander auftreten kénnen. Die Auswertung erfolgt aus diesem Grund auf Einzelitemebene.

Insgesamt kamen 60 Prozent der Studierenden zu der Einschétzunglz, dass die Lehrveranstaltungen eines
Moduls inhaltlich/thematisch gut aufeinander abgestimmt waren (M=3.75; SD=1.34), 76 Prozent der
Studierenden gaben an, dass die Prifungsformen gut zu den in den Lehrveranstaltungen vermittelten Inhalten
passten (M=4.25; SD=1.22) und 66 Prozent waren der Ansicht, dass die Module in der vorgesehenen Zeit
studierbar waren (M=4.08; SD=1.57).

Vergleich zu den Ergebnissen der Bachelorbefragung 2010

Die Einschatzung der Bachelorstudierenden hinsichtlich der inhaltlichen Abstimmung der Lehrveranstaltungen
eines Moduls war derjenigen der Masterstudierenden sehr dhnlich: Im Masterstudium schatzten diesen Aspekt

60 Prozent, im Bachelorstudium 65 Prozent der Studierenden als eher gelungen ein.

2 Die angegebenen Prozentwerte beziehen sich fir alle 3 Items auf den Anteil Studierender, die die Antwortoptionen 4-6
auf einer sechsstufigen Antwortskala von 1= “trifft gar nicht zu” bis 6= “trifft vollig zu“ gewahlt haben.
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Féichergruppenvergleich

In den Bewertungen der Kohdrenz des Modulaufbaus (inhaltliche Abstimmung der Lehrveranstaltungen eines
Moduls) zeigt sich ein signifikanter Unterschied zwischen den Fachergruppen (F=3.34; dfl1=2; df2=53.57;
sign.=.043). Dieser Unterschied bleibt auch nach Kontrolle fiir das Geschlecht und Studienjahr der Befragten
signifikant (F=3.55; df1=2; df2=54.66; sign.=.035). Die Fachergruppenzugehdorigkeit klart ein Prozent der Varianz
in der Bewertung der Kohadrenz des Modulaufbaus auf. Paarweise Vergleiche zwischen den drei Fachergruppen
zeigen, dass Studierende in den Naturwissenschaften den Aufbau der Module signifikant kohéarenter
einschatzten als Studierende in den Sozialwissenschaften (vgl. Abbildung 13). Der Mittelwertunterschied (0.4
SD) entspricht einem kleinen bis mittleren Effekt.

Auch in den Bewertungen der Passung zwischen Priifungsformen und Lehrinhalten ist ein signifikanter
Unterschied zwischen den Fachergruppen zu erkennen (F=7.85; dfl=2; df2=42.65; sign.=.001). Die
Fachergruppenzugehorigkeit klart zwei Prozent der Varianz auf. Dieser Unterschied bleibt auch bei Kontrolle
flr das Studienjahr und Geschlecht der Befragten signifikant (F=7.79; df1=2; df2=42.88; sign.=.001). Paarweise
Vergleiche zwischen den Fachergruppen zeigen, dass die Passung der Priifungsformen zu den Lehrinhalten von
Studierenden in den Geisteswissenschaften signifikant besser eingeschatzt wurde als von Studierenden in den
Sozialwissenschaften (vgl. Abbildung 13). Der Mittelwertunterschied (0.3 SD) entspricht einem kleinen bis
mittleren Effekt.

Hinsichtlich der Studierbarkeit der Module in der vorgesehenen Zeit unterscheiden sich die Urteile der

Studierenden zwischen den Fachergruppen nicht signifikant.

Abbildung 13: Beurteilung der Module im Fachergruppenvergleich

Modulbewertung (Mittelwerte und 95%-Konfidenzintervall)
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6.3 Didaktische Kompetenz der Lehrenden (Globalurteile auf Studiengangsebene)

Fiir die Beurteilung der Qualitdt der Lehre auf der Ebene von Studiengdngen wurden Items aus dem fir die
Erfassung der Lehrkompetenz von Lehrenden in einer Lehrveranstaltung entwickelten Instruments LeKo

(Fragebogen zur Erfassung der Lehrkompetenz, vgl. Thiel et al., 2012) verwendet.

Da der Fokus der Evaluation hier ein anderer ist — nicht die einzelne Lehrperson wird beurteilt, sondern die
Lehre in dem Masterstudiengang im Allgemeinen — wurde aus dem Itempool der Kurzversion pro Skala jeweils
ein Item ausgewahlt und zwar solche Items, die auch im Mittel Gber mehrere Lehrveranstaltungen gut zu
beantworten sind. Einige Items entsprechen im Wortlaut den auch bereits in der Bachelorbefragung 2010 zur
Erfassung der Lehrqualitdat verwendeten Items. In einer explorativen Faktorenanalyse zeigte sich nach dem
Eigenwertkriterium ein einziger Faktor, der alle Items biindelt". Die Reliabilitit der Skala mit allen 12 Items
betrdgt Cronbachs a=.89, der Skalenmittelwert 4,2 (SD=.84) (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: Skala Didaktische Kompetenz der Lehrenden

Skala Lehrkompetenz
Cronbachs a= .89, Skalenmittelwert= 4.20 (SD=.84) (n=2161)

Introtext im Fragebogen: Bitte bewerten Sie im Allgemeinen die Qualitdt der Lehre in lhnrem Masterstudiengang

o % trifft™
Items: Die meisten Lehrenden... Faktorladung ric M (SD)
eher zu
.. kommunizieren die Lernziele klar und transparent. .75 .67 4.32(1.17) 78%
..sindin d.er Lage, die Lehrveranstaltungen gut zu 76 68 4.38 (1.09) 81%
strukturieren.
.. sind in der Lage, mein Interesse an den Lehrinhalten zu 78 70 4.23(1.19) 76%
wecken.
.. sind {n de.r Lage, komplexe Sachverhalte so zu erlautern, 70 62 4.46 (1.09) 83%
dass ich sie verstehe.
...kommunizieren die Studien- und Priifungsanforderungen klar 55 a7 3.85 (1.44) 62%
und transparent.
... gestalten die Lehrveranstaltungen abwechslungsreich. .76 .68 3.70(1.27) 60%
.. sind in der Lage, eine angenehme Lernatmosphare 70 72 4.28 (1.18) 76%
herzustellen.
..sind |.n der Lage, Q|e praktische Rele\./anz derinden LV 70 63 3.61 (1.39) 559%
vermittelten Lerninhalte zu verdeutlichen.
.. er6ffnen den Studierenden Méglichkeiten, sich mit
interessanten Lerninhalten auch auRerhalb der .65 .57 3.90(1.41) 63%
Lehrveranstaltung weiter zu beschaftigen.
.. sind in der Lage, eine ungestorte Lernsituation herzustellen. 71 .63 4.47 (1.12) 82%
.. nutzen die verfigbare Zeit effektiv. 71 .63 4.29 (1.16) 78%
... achten auf die Gleichbehandlung von weiblichen und
mannlichen Studierenden, (z.B. durch die Verwendung einer o
geschlechtergerechten Sprache/die Gleichverteilung von 36 30 4.93(1.31) 86%
Redeanteilen)

B Werden per Voreinstellung drei Faktoren extrahiert, (unter Ausklammerung der beiden urspriinglich nicht zum LeKo-
Instrument gehorenden ltems: ,Die meisten Lehrenden kommunizieren die Studien- und Priifungsanforderungen klar und
transparent” und ,Die meisten Lehrenden achten auf die Gleichbehandlung von weiblichen und mdnnlichen
Studierenden”), so entsprechen die drei Faktoren exakt den drei der Konstruktion des Fragebogens LeKo zugrunde
gelegten Dimensionen:

e A Vermittlung von Wissen und Unterstitzen von Verstehen

e B Motivierung

e C Steuerung der Interaktion

% Anteil der Studierenden, der die Antwortoptionen 4, 5 oder 6 angegeben hat.
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Vergleich mit den Ergebnissen der Bachelorbefragung 2010

In der Bachelorbefragung fielen die Einschatzungen der Lehrkompetenz in den Items, die Gbernommen
wurden, sehr dhnlich aus: 81 Prozent der Bachelorstudierenden stimmten dem Item eher zu, dass Lehrende im
Allgemeinen in der Lage waren, komplizierte Sachverhalte so zu erldutern, dass sie sie verstehen konnten
(Masterbefragung: 83%). Weiterhin gaben 68 Prozent der Bachelorstudierenden an, dass die Lehrenden im
Allgemeinen in der Lage waren, ihr Interesse an den Lehrinhalten zu wecken (Masterbefragung: 76%). Eine
abwechslungsreiche Gestaltung der Lehrveranstaltungen sahen 51 Prozent der Bachelorstudierenden
(Masterbefragung: 60%) und eine gute Strukturierung der Lehrveranstaltungen im Bachelorstudium 78 Prozent
(Masterbefragung: 81%).

Fdchergruppenvergleich

Die globalen Einschatzungen der Studierenden in Bezug auf die didaktische Kompetenz der Lehrenden im
Masterstudium unterscheiden sich signifikant zwischen den Fachergruppen (F=5.75; dfl=2; df2=51.02;
sign.=.006). Der Unterschied bleibt bei Kontrolle fiir das Geschlecht und das Studienjahr der Befragten
signifikant (F=5.88; df1=2; df2=50.72; sign.=.005). Die Fachergruppenzugehorigkeit klart 1,5 Prozent der Varianz
auf. Der paarweise Vergleich zwischen den Fachergruppen zeigt, dass die didaktische Kompetenz der
Lehrenden von Studierenden der Geisteswissenschaften signifikant besser eingeschatzt wurde als von
Studierenden der Sozialwissenschaften (vgl. Abbildung 14). Der Mittelwertunterschied (0.3 SD) entspricht

einem kleinen bis mittleren Effekt.

Abbildung 14: Didaktische Kompetenz der Lehrenden im Fachergruppenvergleich

Didaktische Kompetenz der Lehrenden
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6.4 Forschungsbezug der Lehre

Die Orientierung der Lehre an der Forschung gehort zum Selbstverstandnis der Freien Universitdt Berlin. Die
Qualifizierung fur Aufgaben und Tatigkeiten im Bereich der Forschung ist ein zentrales Ziel der universitaren

Masterstudiengange.

Zur Erfassung des Forschungsbezugs der Lehre in den Masterstudiengdangen wurden ltems entwickelt basierend
auf dem Modell von Healey (2005) sowie dem Fragebogen ,The student experience of teaching, research and
consultancy” (Healey, Jordan & Short 2002). Das von Healey (2005) entwickelte Modell (vgl. Abbildung 15)
zeigt, dass eine Verbindung von Forschung und Lehre auf vielfaltige Art und Weise realisiert werden kann. Die
Komplexitat ergibt sich sowohl aus der Diversitat des Forschungsbegriffes in verschiedenen Disziplinen als auch
aus unterschiedlichen Lehrorientierungen: Lehre kann eher lehrendenzentriert und auf Vermittlung von Wissen
oder aber studierendenzentriert auf die Unterstiitzung der Wissenskonstruktion durch aktive Partizipation der
Studierenden ausgerichtet sein. Wenn man die Lehrorientierung als eine Dimension mit den beiden Endpolen
»Studierenden-“ und ,Lehrendenzentrierung” betrachtet und quer dazu eine weitere Dimension — die
Forschungsorientierung — legt mit den Endpolen ,Fokus auf Forschungsergebnisse” versus ,Fokus auf
Forschungsprozesse”, so ergeben sich nach Griffiths (2004) und Healy (2005) disziplineniibergreifend vier Arten

der Verkntpfung von Forschungs- und Lehraktivitaten in Studiengédngen/Curricula:

Abbildung 15: Curriculum design and the research-teaching nexus (Healey, 2005)

STUDENTS AS

PARTICIPANTS
Research-tutored Research-based
Curriculum emphasises Curriculum emphasises
learning focused on students undertaking
students writing and inquiry-based learning
discussing essays and
papers

EMPHASIS ON EMPHASIS ON
RESEARCH RESEARCH
CONTENT PROCESSES
AND PROBLEMS
Research-led Research-oriented
Curriculm is structured Curriculum emphasises
around teaching current teaching processes of
subject content knowledge construction in
the subject

TEACHER-FOCUSED
STUDENTS AS AUDIENCE

e  Research-Led-Teaching meint, dass Lehrende (eigene) aktuelle Forschungsergebnisse in die Lehre
einflieBen lassen, Uber eigene Forschungsinteressen und die Forschung von (Fach)Kolleginnen an der
Universitat berichten (andere Lehrende des Fachbereichs, Forschungsverbiinde, Exzellenzcluster...) und
dass die Auswahl von Themen und Lerninhalten durch die Forschungsinteressen der Lehrenden eines

Fachbereichs mit bestimmt werden.

33



e  Research-Oriented-Teaching fokussiert auf die Thematisierung des Forschungsprozesses in der Lehre und
die Vermittlung eines Verstandnisses fir die Prozesse mit Hilfe derer Wissen in der jeweiligen Disziplin
generiert wird sowie eines Forschungsethos (Bewusstsein fiir Standards eines Fachs).

e  Research-Based-Teaching zielt darauf ab, dass Studierende in verschiedene Forschungsaktivititen im
Rahmen der Lehre eingebunden sind und in Zusammenarbeit mit den Lehrenden eigene
Forschungserfahrungen sammeln. Die entwickelten Items bilden die Schritte eines idealtypischen
Forschungsprozesses ab und erfassen, in welchen dieser Schritte Studierende im Rahmen ihres
Masterstudiums bereits selbstandig oder gemeinsam mit anderen Studierenden eigene Erfahrungen
gesammelt haben.

Ziel ist es, facherlibergreifend eine Bestandsaufnahme des Forschungsbezugs in der Lehre der

Masterstudiengange zu leisten.

6.4.1 Research-Led-Teaching

Es wurden 12 Items entwickelt, die die Wahrnehmung des Forschungsbezugs der Lehre sowie die Rezeption
wissenschaftlicher Originalbeitrage durch die Studierenden erfassen. Aus dem Fragebogen von Healey et al
(2002) wurden die folgenden drei Items adaptiert:

e In meinen Lehrveranstaltungen gehen Lehrende darauf ein, welche Forschungsinteressen sie selbst aktuell
15
verfolgen.

e In meinen Lehrveranstaltungen habe ich mich mit einem wissenschaftlichen Originalbeitrag einer/s
Lehrenden beschfa'ftigt.16

e In meinen Lehrveranstaltungen laden Lehrende Gastreferentinnen und -referenten in die
Lehrveranstaltung ein, die Uber Ergebnisse ihrer Forschung berichten."

Weiterhin wurde das Item ,Are you aware of: areas within the University with national/international
research/consultancy reputation.” aus dem Fragebogen von Healey et al (2002) in etwas veranderter Form
Ubernommen: Dieser Aspekt wurde nicht als ,awareness of” erfasst, sondern es wurde erfragt, inwieweit
Lehrende Uber diese Projekte/Bereiche in der Lehre berichten: ,In meinen Lehrveranstaltungen berichten
Lehrende iiber Forschungs-Verbundprojekte (z.B. Sonderforschungsbereiche, Exzellenzcluster, interdisziplinére
Zentren, Graduiertenkollegs ...), an denen der Fachbereich/das Institut beteiligt ist.”. Die Studierenden sollten
beurteilen, wie hdufig diese Aspekte in ihren Lehrveranstaltungen des laufenden Semesters vorkommen. Die
Einschdtzungen der Studierenden wurden auf vierstufigen Antwortskalen erfasst (1=nie, 2=selten, 3=
manchmal, 4=h3ufig)"®.

Eine explorative Faktorenanalyse (Hauptkomponenenanalyse, Rotationsverfahren: Varimax) zeigte, dass die
entwickelten Items drei Dimensionen zugeordnet werden kénnen (vgl. Tabelle 7)

> Wortlaut im Original (Healey et al., 2002): During your studies at the University have you gained experience of any of the
following? Hearing a member  of staff discuss their research/consultancy work in a module.

18 Wortlaut im Original (Healey et al., 2002): During your studies at the University have you gained experience of any of the
following? Reading a research/consultancy paper or report written by a member of staff.

7 Wortlaut im Original (Healey et al., 2002): During your studies at the University have you gained experience of any of the
following? Hearing a guest lecturer discuss their research/consultancy work in a module.

¥ Da diese Skala weitgehend neu entwickelt wurde, sind die Items in einer Vorlesung im Lehramtsmasterstudium (also
einer Gruppe von Studierenden, die nicht zur Grundgesamtheit der mit Masterbefragung angeschriebenen Studierenden
gehoren und aus unterschiedlichen Facherkulturen kommen) basierend auf den Daten von n=116 Studierenden, die die
Forschungsorientierung der Lehre in ihrem Kernfach entlang der neu entwickelten Items eingeschatzt hatten, vorab
getestet worden.
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Tabelle 7:

Skala Research-Led-Teaching: Subdimensionen

Bericht liber aktuelle Forschung
Cronbachs a =.78 (n=1972), M= 3.21, SD= .62

besuchten Lehrveranstaltungen vor?

Introtext im Fragebogen: Denken Sie bitte an das laufende Semester. Wie oft kommt Folgendes in den von Ihnen

Items
In meine Lehrveranstaltungen...

Faktorladung

Fit

M (SD)

%trifft eher

19
zu

.. gehen Lehrende darauf ein, was aktuell wichtige
Forschungsfragen meines Fachs sind.

77

.62

3.24(.75)

85%

.. verwenden Lehrende Ergebnisse neuerer Forschung,
um ldeen, Konzepte oder Theorien zu verdeutlichen.

74

.67

3.11(.79)

79%

.. weisen Lehrende auf Veroffentlichungen zu aktuellen
Forschungsthemen meines Fachs hin

72

.63

3.09 (.84)

77%

.. habe ich mich mit einem wissenschaftlichen
Originalbeitrag beschaftigt (z.B. Artikel in wiss.
Fachzeitschriften, Forschungsbericht, Auszug aus einer
Forschungsarbeit).

.67

.45

3.40(.79)

85%

Bericht iiber eigene Forschung
Cronbachs a =. 80 (n=1969), M = 2.76, SD=.72

Items
In meine Lehrveranstaltungen...

Faktorladung

M (DS)

% trifft eher
zu

.. gehen Lehrende darauf ein, welche
Forschungsinteressen sie selbst aktuell verfolgen.

77

.60

3.10(.88)

76%

.. berichten Lehrende Uber Ergebnisse ihrer eigenen
Forschungsarbeiten/-projekte, um Ideen, Konzepte
oder Theorien zu verdeutlichen.

.82

71

2.89(.91)

68%

.. weisen Lehrende auf eigene Verdffentlichungen hin,
in denen sie Ergebnisse ihrer neueren Forschung
prasentieren (z.B. Artikel in Fachzeitschriften,
Forschungsberichte, Dissertation).

.70

.64

2.51(.89)

49%

.. habe ich mich mit einem wissenschaftlichen
Originalbeitrag einer/s Lehrenden beschaftigt (z.B.
Artikel in wiss. Fachzeitschriften, Forschungsbericht,
Auszug aus einer Forschungsarbeit).

.56

.54

2.54 (.99)

54%

Cronbachs a =.73 (n=1964), M = 2.50,SD = .77

Bericht liber Forschung relevanter Anderer an der Universitat

Items
In meine Lehrveranstaltungen...

Faktorladung

M (SD)

% trifft eher
zu

.. nehmen Lehrende Bezug auf Forschungsaktivitdten
von anderen Lehrenden des Fachbereichs/Instituts.

.55

.53

2.54 (.89)

51%

.. berichten Lehrende tber Forschungsverbundprojekte
(z.B. Sonderforschungsbereiche, Exzellenzcluster,
interdisziplindre Zentren, Graduiertenkollegs ...), an
denen der Fachbereich/das Institut beteiligt ist.

74

.64

2.42 (.97)

46%

.. laden Lehrende Gastreferentinnen und -referenten in
die Lehrveranstaltung ein, die Uiber Ergebnisse ihrer
Forschung berichten.

.82

.52

2.56 (1.01)

54%

Einzelitem

... thematisieren Lehrende fiir mein Fachgebiet relevante
Forschungsergebnisse zu genderbezogenen
Fragestellungen.

2.25 (1.03)

40%

% Anteil der Studierenden, der die Antwortoptionen 3 und 4 angegeben haben.
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Das Item ,In meinen Lehrveranstaltungen thematisieren Lehrende fiir mein Fachgebiet relevante
Forschungsergebnisse zu genderbezogenen Fragestellungen.” ladt auf keinem der gebildeten Faktoren hoch
und wurde deswegen als Einzelitem ausgewertet.

Die Mittelwerte zeigen, dass die drei Subdimensionen von Research-Led-Teaching (Bericht tiber Forschung,
Bericht Uber eigene Forschung und Bericht Gber Forschung von Kolleginnen) in der Lehre unterschiedlich haufig
vorkommen (vgl. Abbildung 16). Der Einbezug aktueller Forschungsergebnisse in die Lehre findet im
Durchschnitt (M=3.2) haufiger statt als der Bericht Gber eigene Forschung (M=2.8) und dies wiederum erfolgt
im Mittel haufiger als der Bericht iber Forschung von Kolleginnen/Forschungsverbiinde der Universitit oder
das Einladen von Gastdozentlnnen (M=2.5). Diese Unterschiede in der Haufigkeit der drei Subdimensionen
finden sich in allen drei Fachergruppen.

Abbildung 16: Research-Led-Teaching: Subskalen

Research-Led-Teaching

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0
. 3,3 —
Einbezug aktueller
Forschungsergebnisse 3,3

in der Lehre

Bericht tiber eigene Forschung in der
Lehre

Bericht Giber Forschung von
Kolleginnen/Forschungsverbiinde der
Universitat in der Lehre

Geisteswissenschaften
Naturwissenschaften
B Sozialwissenschaften

Fdchergruppenvergleich

Zwischen den Fachergruppen besteht kein signifikanter Unterschied in Bezug auf die Haufigkeit, mit der
Studierende berichten, dass aktuelle Forschungsergebnisse in die Lehre einbezogen werden. Die
Fachergruppen unterscheiden sich auch nicht in der Haufigkeit, mit der Lehrende in Lehrveranstaltungen tGber
ihre eigene Forschung berichten. Es zeigt sich allerdings ein signifikanter Unterschied zwischen den drei
Fachergruppen in der Haufigkeit mit der Studierende wahrnehmen, dass Lehrende (ber die Forschung von
Kolleginnen/Forschungsverbiinde berichten bzw. Gastdozentlnnen einladen (F=6.49; dfi=2; df2=61.80;
sign.=.003). Dieser Unterschied bleibt auch bei Kontrolle fiir das Geschlecht und das Studienjahr der Befragten
signifikant (F=6.37; df1=2; df2=62.39; sign.=.003). Paarweise Vergleiche zwischen den Fachergruppen zeigen,
dass Lehrende in den Geisteswissenschaften tber Forschung von Kolleginnen/Forschungsverbiinde hiufiger
berichten bzw. haufiger Gastdozentinnen einladen als Lehrende in den Sozial- und Naturwissenschaften. Beide
Mittelwertunterschiede (0.4 SD) entsprechen kleinen bis mittleren Effekten.

In H&ufigkeit von Research-Led-Teaching unterscheiden sich Studiengdnge innerhalb von Fachergruppen
vergleichsweise stark (vgl. Varianzzerlegung in Tab. 2).
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6.4.2  Research Oriented-Teaching

Mit dem Ziel, den Stellenwert der Vermittlung von Forschungsmethoden sowie von Qualitatskriterien und
Standards der Forschung in den Masterstudiengdangen zu erfassen, wurden drei Items entwickelt. Die
Studierenden wurden gebeten, diese Aspekte auf einer 6-stufigen Antwortskala von 1= ,trifft gar nicht” zu bis
6= ,trifft vollig zu” einzuschatzen. Die drei Items weisen eine sehr hohe Reliabilitat (Cronbachs a = .88) auf. Der
Skalenmittelwert betragt 4,0 (SD=1.3). Jeweils etwas liber 60 Prozent der Studierenden stimmten eher zu, dass
die Vermittlung von Forschungsmethoden und Standards von Forschung in ihrem Studiengang eine Rolle
spielen (vgl. Tabelle 8).

Tabelle 8: Skala ,,Research Oriented-Teaching“

Skala ,,Research-Oriented-Teaching”
Cronbachs a = .88 (n=2040), M= 3.99, SD=1.30

Introtext im Fragebogen: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen im Allgemeinen auf die von Ihnen bisher
besuchten Lehrveranstaltungen zu?

Items rit M (SD) % trifft eher zu?®

In meinem Studiengang nimmt die Vermittlung von

0,
Forschungsmethoden eine groRe Rolle ein. 78 3.98 (1.51) 64%

Das Studium ermaoglicht einen vertieften Einblick in
aktuelle/zentrale Forschungsmethoden meines .82 4.04 (1.40) 67%
Studienfachs.

Lehrende vermitteln uns, welche Qualitatskriterien und

74 . 1.42 o,
Standards fiir die Forschung in meinem Studienfach gelten. 3.96 ) 65%

Fdchergruppenvergleich

Zwischen den drei Fachergruppen zeigt sich ein signifikanter Unterschied in den Urteilen der Studierenden
beziiglich der Vermittlung von Forschungsmethoden (F=4.49; df1=2; df2=65.0; sign.=.015). Dieser bleibt auch
nach Kontrolle fir das Geschlecht und das Studienjahr der Befragten signifikant (F=4.12; df1=2; df2=64.90;
sign.=.021). Die Fachergruppenzugehdorigkeit klart drei Prozent der Varianz auf. Paarweise Vergleiche zwischen
den Fachergruppen zeigen, dass die Vermittlung von Methoden und Standards von Forschung in den
Geisteswissenschaften einen signifikant geringeren Stellenwert hat als in den Sozialwissenschaften (vgl.
Abbildung 17). Der Mittelwertunterschied (0.3 SD) entspricht einem kleinen bis mittleren Effekt.

Ahnlich wie bei Research-Led-Teaching werden auch hinsichtlich der Vermittlung von Forschungsmethoden
substanzielle Unterschiede zwischen Studiengangen innerhalb von Fachergruppen deutlich (21%) (vgl. hierzu
Tab. 2).

% Anteil der Studierenden, der die Antwortoptionen 4, 5 oder 6 angegeben hat.
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Abbildung 17: Research-Oriented-Teaching: Fachergruppenvergleich

Research Oriented-Teaching

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 5,5 6,0

Geisteswissenschaften 3,9 —
Naturwissenschaften 4,3 —
Sozialwissenschaften 43 —

Mittelwert und 95% Konfidenzintervall

6.4.3 Research-Based-Teaching

Zur Erfassung der Forschungserfahrung, die Studierende im Rahmen von Lehrveranstaltungen ihres
Masterstudiums sammeln konnten wurden 10 Items entwickelt. Forschungserfahrung kann beispielsweise im
Rahmen von Lehr(forschungs)projekten oder Forschungspraktika gesammelt werden. Mit den entwickelten
Items werden die einzelnen Schritte eines idealtypischen Forschungsprozesses abgebildet. Sie erfassen, in
welchen dieser Schritte Studierende im Rahmen ihres Masterstudiums bereits selbstandig oder gemeinsam mit
anderen Studierenden Erfahrungen gesammelt haben. Die Einleitung im Fragebogen lautete: ,Denken Sie nun
an alle Semester, die Sie bereits in Ihrem Masterstudiengang absolviert haben: Haben Sie bereits im Rahmen
von Lehrveranstaltungen, Forschungspraktika oder Lehrforschungsprojekten alleine oder zusammen mit

a

Kommilitoninnen...“, dann folgten die Items, die von den Studierenden jeweils mit ,Ja“ oder ,Nein”

beantwortet werden konnten.

Vergleich zwischen Studienjahren

Die Ergebnisse (vgl. Abbildung 18) zeigen nach Studienjahren differenziert, dass die Mehrheit der Studierenden
ab dem zweiten Studienjahr eigene Forschungserfahrung sammeln konnte, allerdings gilt dies nicht flr alle
erfragten Aspekte des idealtypischen Forschungsprozesses gleichermalien: So hat die Gberwiegende Mehrheit
der Studierenden ab dem zweiten Studienjahr im Master schon einmal eine Literaturrecherche durchgefiihrt
und den Forschungsstand zusammengefasst sowie basierend auf dem Forschungsstand eine Hypothese
entwickelt/eine Forschungsfrage abgeleitet. Gleiches gilt fir das Analysieren von
Daten/Quellen/Texten/Artefakten und das Interpretieren der Ergebnisse. Etwas seltener — aber immer noch
mehrheitlich — gaben Studierende im zweiten Studienjahr an, in die Entwicklung eines
Untersuchungsdesigns/eines Forschungsansatzes/eines Versuchsaufbaus involviert gewesen zu sein, eigene
Erfahrungen im Zusammenhang mit der Erhebung von Daten/dem ErschlieBen von Quellen/Entnehmen von
Proben/Durchfiihren von Experimenten gesammelt zu haben sowie (iber Erfahrung mit der Prasentation und

Dokumentation von Forschungsergebnissen zu verfligen.
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Abbildung 18: Research-Based-Teaching: Vergleich zwischen Studienjahren

ms_n
Research-based-Teaching nach Studienjahren Prozent "ja

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

... zu einem Thema lhres Studienfachs eine Literaturrecherche zu 76
Theorie- und Forschungsstand durchgefiihrt?

... zu einem konkreten Thema lhres Studienfachs den
Forschungsstand/Wissensstand zusammengefasst?

... auf der Grundlage des Forschungsstands eine
Forschungsfrage/Hypothese entwickelt?

... Zur Beantwortung einer Forschungsfrage ein
Untersuchungsdesign/einen Forschungsansatz/einen
Versuchsaufbau gewahlt und begriindet?

... zu Forschungszwecken Daten erhoben/gesammelt, Quellen
erschlossen, Proben genommen, Experimente oder
Simulationen durchgefiihrt oder Artefakte extrahiert?

... zu Forschungszwecken Daten/Quellen/Texte/Artefakte mit
fachspezifischen Methoden ausgewertet/analysiert?

... eigene Forschungsergebnisse interpretiert und
Schlussfolgerungen gezogen?

... Grenzen lhres eigenen Forschungsansatzes reflektiert?

... eigene Forschungsbefunde nach wissenschaftlichen Standards
prasentiert (Vortrag, Poster..)?

... eigene Forschungsbefunde nach wissenschaftlichen Standards
in einem Forschungsbericht dokumentiert?

1. Studienjahr

M 2. und weitere Studienjahre

Féichergruppenvergleich

Im Fachergruppenvergleich wird deutlich (vgl. Abbildung 19), dass die Haufigkeit der Forschungserfahrung21,
sich in einigen der Schritte des idealtypischen Forschungsprozesses in Abhangigkeit von der Fachkultur/der Art

in einer Fachergruppe Forschung zu betreiben, z.T. deutlich unterscheidet.

2 Die Auswertung erfolgte hier Gber alle Studienjahre hinweg.
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Abbildung 19: Research-Based-Teaching: Fichergruppenvergleich

Research-Based-Teaching

Haben Sie bereits im Rahmen von Lehrveranstaltungen, Forschungspraktika oder Prozent "ja"
Lehrforschungsprojekten alleine oder zusammen mit Kommilitonlnnen...“

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

... zu einem Thema lhres Studienfachs eine 78
Literaturrecherche zu Theorie- und Forschungsstand 80
durchgefihrt? 88
... zu einem konkreten Thema lhres Studienfachs den 73
Forschungsstand/Wissensstand zusammengefasst? 73
84
... auf der Grundlage des Forschungsstands eine 16 73
Forschungsfrage/Hypothese entwickelt? 77
... zur Beantwortung einer Forschungsfrage ein 52
Untersuchungsdesign/ einen Forschungsansatz/einen 49
Versuchsaufbau gewahlt und begriindet? 71
... zu Forschungszwecken Daten erhoben/gesammelt, 43
Quellen erschlossen, Proben genommen, Experimente oder 76
Simulationen durchgefiihrt oder Artefakte extrahiert? 63
... zu Forschungszwecken Daten/Quellen/Texte/Artefakte 65
mit fachspezifischen Methoden ausgewertet/analysiert? 7378
. L . 73
... eigene Forschungsergebnisse interpretiert und 74
Schlussfolgerungen gezogen? 75
71
... Grenzen lhres eigenen Forschungsansatzes reflektiert? 61
75
... eigene Forschungsbefunde nach wissenschaftlichen 61
Standards prasentiert (Vortrag, Poster..)? 6770
... eigene Forschungsbefunde nach wissenschaftlichen 2 59
Standards in einem Forschungsbericht dokumentiert? 56

1 Geisteswissenschaften
= Naturwissenschaften

B Sozialwissenschaften

40



6.5 Beurteilung der Studienanforderungen

Die Studierenden wurden gebeten, die Studienanforderungen in ihrem Studiengang in Bezug auf den
Schwierigkeitsgrad, den Stoffumfang und den Workload auf einer flinfstufigen Skala (1=,,zu niedrig”, 2 ,,eher zu

niedrig“, 3= ,,genau richtig”, 4= ,,eher zu hoch” und 5= ,,zu hoch”) einschatzen.

Die Ergebnisse zeigen, dass der Schwierigkeitsgrad von der iberwiegenden Mehrheit der Studierenden (67%)
als genau richtig eingeschatzt wird, der Stoffumfang jedoch nur von gut der Halfte der Studierenden (52%) und
der Workload von weniger als der Halfte (46%) als genau richtig beurteilt wird (vgl. Abbildung 20).

Abbildung 20: Beurteilung der Studienanforderungen

Die Studienanforderungen

sind fiir mich ...
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

... hinsichtlich des 20 66,8 13,2
Schwierigkeitsgrades

... in Bezug auf den Stoffumfang 17.5 524 30,1

... in Bezug auf den Workload 111 456 43,3

eher zu niedrig H genau richtig eher zu hoch

Vergleich mit Ergebnissen der Bachelorbefragung 2010

In der Befragung der Bachelorstudierenden 2010 wurden ebenfalls Einschatzungen der Studienanforderungen
hinsichtlich Schwierigkeitsgrad und Stoffumfang erhoben. Allerdings wurden diese etwas anders erfasst. Die
Beurteilung des studienbezogenen Zeitaufwands (Workload) wurde in der Bachelorbefragung tGber die von den
Studierenden eingeschatzte Passung zwischen veranschlagtem und tatsdchlichem Zeitaufwand erfasst. Es
wurden aus diesem Grund Items fir die Beurteilung des Workloads eingesetzt, die eine Kenntnis der jeweils fur
die Module veranschlagten Leistungspunkte voraussetzten, z.B. ,Im Allgemeinen muss ich fiir die Module
meines (Kern-)Fachs weitaus mehr Zeit aufwenden als in der Studienordnung veranschlagt.” Von dieser Art der
Erfassung des Workloads wurde aufgrund der hohen kognitiven Anforderungen, die diese Einschatzung an die
Studierenden stellt (fur alle besuchten Module missen Studierenden beim Ausfiillen des Fragebogens die Soll-
Ist-Differenz bilden und diese dann tiber alle Module mitteln) abgesehen, so dass die Ergebnisse mit denen der
Befragung der Studierenden in den Masterstudiengangen nicht vergleichbar sind.

Féchergruppenvergleich

In Bezug auf die Beurteilung des Schwierigkeitsgrades und den Stoffumfangs zeigten sich keine nennenswerten
Unterschiede in den Urteilen der Studierenden zwischen den Fachergruppen. In Bezug auf den Workload ergab
die Differenzierung der Ergebnisse nach Fachergruppen folgendes Bild (vgl. Abbildung 21): Der Unterschied
zwischen den Fachergruppen in der Beurteilung des Workload ist signifikant (Chi’=23.34; df=4; sign.=.000). In
der Fachergruppe der Naturwissenschaften wird der Workload haufiger (von 52% der Studierenden) als eher zu
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hoch eingeschatzt als in den anderen beiden Fachergruppen (Geisteswissenschaften: 39%,

Sozialwissenschaften: 43%).

Abbildung 21:  Beurteilung des Workloads: Fachergruppenvergleich

Beurteilung des Workloads: Fachergruppenvergleich
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Geisteswissenschaften 10,6 50,8 38,7
Naturwissenschaften 10,3 37,5 52,2
Sozialwissenschaften 12,5 44,7 42,8
eher zu niedrig M genau richtig eher zu hoch
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7. Zufriedenheit mit der Beratung und Betreuung im Studium und der Infrastruktur

7.1 Betreuung und Unterstiitzung durch die Lehrenden

Mit Hilfe von flnf Items, die alle aus der Bachelorbefragung 2010 Gbernommen wurden (allerdings teilweise
mit kleinen Anderungen im Wortlaut), wurde erfasst, wie zufrieden Studierende mit der Unterstiitzung durch
die Lehrenden bei der Anfertigung/Vorbereitung von Studien- und Priifungsleistungen und dem Feedback der
Lehrenden zu individuellen Studien- und Priifungsleistungen sind. Weiterhin wurde die Zufriedenheit der
Studierenden mit der Unterstlitzung bei Lern- und Arbeitsschwierigkeiten und mit der Ansprechbarkeit der
Lehrenden bei Fragen zum Studium erhoben. Die Studierenden sollten ihre Zufriedenheit mit der Betreuung in
diesen Aspekten jeweils auf einer 6-stufigen Antwortskala von 1= “sehr unzufrieden” bis 6= ,sehr zufrieden”
angeben.

Die Items weisen eine sehr gute Reliabilitdt auf (Cronbachs Alpha = .90). Der Skalenmittelwert betragt 3.9
(SD=1.2). Rund drei Viertel der Studierenden sind eher zufrieden mit der Betreuung von Hausarbeiten,
Referaten (etc.) durch die Lehrenden sowie mit deren Ansprechbarkeit bei Fragen zum Studium. Etwas geringer
ist der Anteil der Studierenden, der sich bei Lern- und Arbeitsschwierigkeiten gut unterstitzt fihlt (67%). Rund
die Halfte der Studierenden ist mit dem Feedback der Lehrenden zu ihren Lernergebnissen eher zufrieden (vgl.
Tabelle 9).

Tabelle 9: Skala Betreuung und Unterstiitzung durch die Lehrenden

Skala Betreuung und Unterstiitzung durch die Lehrenden
Cronbachs a =.90 (n=1933), M=3.94, SD=1.19

Intro im Fragebogen: Wie zufrieden sind Sie mit der Unterstiitzung und Betreuung durch die Lehrenden lhres
Masterstudiengangs hinsichtlich der folgenden Aspekte?

% eher
Items Mt M (SD) zufrieden?
Betreuung bei der Anfertigung von Studien- und o
Prufungsleistungen (Referate, Hausarbeiten, Klausuren ...) 76 4.21(1.30) 74%
Unterstiitzung bei Lern- und Arbeitsschwierigkeiten .76 3.95(1.32) 67%
Ansprechbarkeit/Erreichbarkeit bei Fragen zum Studium 71 4.26 (1.36) 74%
Feedback zu individuellen Studien- und Prifungsleistungen .80 3.76 (1.50) 59%
Konkre_te Hinweise zur Verbesserung individueller 77 3.46 (1.49) 50%
Ergebnisse

Vergleich mit den Ergebnissen aus der Bachelorbefragung 2010

Der folgende Vergleich erfolgt vorbehaltlich kleiner Anderungen in den ltemformulierungen. Die Ergebnisse
zeigen (vgl. Abbildung 22), dass die Masterstudierenden sich in allen erfragten Einzelaspekten etwas bis sogar
deutlich besser betreut fuhlten als die 2010 befragten Studierenden im Bachelorstudium.

22 Anteil der Studierenden, der die Antwortoptionen 4, 5 oder 6 angegeben hat
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Abbildung 22: Zufriedenheit mit der Betreuung durch die Lehrenden: Vergleich mit den Ergebnissen der

Bachelorbefragung 2010

100

Prozent eher zufrieden (Antwortoptionen 4-6)
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Betreuung bei der Anfertigung von Studien- 74
und Prifungsleistungen (Referate,
. 56
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Unterstiitzung bei Lern- und 67
Arbeitsschwierigkeiten 48
Ansprechbarkeit/Erreichbarkeit bei Fragen 74
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Feedback zu individuellen Studien- und 59
Prifungsleistungen 50
| Konkrete Hinweise zur Verbesserung 50
individueller Ergebnisse 36
Masterbefragung ® Bachelorbefragung 2010

Fdchergruppenvergleich

Zwischen den drei Fachergruppen ist ein signifikanter Unterschied in der Zufriedenheit mit der Betreuung
durch die Lehrenden zu erkennen (F=5.76; df1=2; df2=47.01; sign.=.006). Die Fachergruppenzugehdrigkeit klart

knapp zwei Prozent der Varianz auf. Dieser Effekt bleibt auch bei Kontrolle von Geschlecht und Studienjahr der

Befragten signifikant (F=6.17; df1=2; df2=48.30; sign.= .004).

Abbildung 23:  Zufriedenheit mit der Betreuung durch die Lehrenden: Fachergruppenvergleich

Betreuung und Unterstiitzung im Studium

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

6,0

Geisteswissenschaften 4,2 —
Naturwissenschaften 3,9 —
Sozialwissenschaften 3,8 —

Mittelwert und 95% Konfidenzintervall

Paarweise Vergleiche zeigen, dass in der Fachergruppe der Geisteswissenschaften die Zufriedenheit der

Studierenden mit der Unterstlitzung und Betreuung durch die Lehrenden signifikant hoher ist als in der
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Fachergruppe der Sozialwissenschaften (vgl. Abbildung 23). Der Mittelwertunterschied betragt 0.4 SD und ist

als kleiner bis mittlerer Effekt zu bezeichnen.

7.2 Betreuung der Masterarbeit

Fir die Erfassung der Zufriedenheit mit der Betreuung der Masterarbeit wurden vier Items neu entwickelt.
Diejenigen, die bereits mit ihrer Masterarbeit begonnen hatten (36.5% aller Befragten), wurden gebeten, die
vier Aspekte jeweils auf einer 6-stufigen Antwortskala von 1= trifft gar nicht zu“ bis 6= ,trifft vollig zu“

einzuschatzen.

Die Items weisen eine zufriedenstellende Reliabilitdt auf (Cronbachs a=.76). Der Skalenmittelwert betrdgt 4.9
(SD=1.1). Die Ergebnisse in den Einzelitems zeigen, dass die Uberwiegende Mehrheit der Studierenden keine
Schwierigkeiten hatte, eine/n Betreuerln fir die Masterarbeit zu finden, bei der Themenfindung gut beraten
wurde und Gestaltungsspielrdume bei der Wahl des Themas der Arbeit hatte (vgl. Tabelle 10). Etwas mehr als

drei Viertel der Befragten sind mit der Betreuung der Masterarbeit insgesamt eher zufrieden.

Tabelle 10: Skala Betreuung der Masterarbeit

Skala Betreuung der Masterarbeit
Cronbachs a =.76 (n=705), M=4.88, SD=1.12

Intro im Fragebogen: Wie beurteilen Sie die Betreuung und Unterstiitzung bei der Masterarbeit?

% trifft eh
Items - M (SD) % trnZlfthe er
Es war leicht, eine/n Betreuerln fir meine Masterarbeit zu finden. .44 4.96 (1.49) 83%
Ich hatte Ge'staltungssplelraume bei der Wahl des Themas meiner 2 5.24 (1.27) 39%
Masterarbeit.
Ich wurde bei der Themenfindung bzw. der Eingrenzung des
Themas meiner Arbeit von meinem/meiner Betreuerln gut .69 4.71(1.48) 82%
beraten.
Mit .der Betreuung der Masterarbeit bin ich insgesamt sehr 66 4.64 (1.50) 78%
zufrieden

Vergleich mit Ergebnissen der Bachelorbefragung 2010

Mit der Betreuung der Bachelorarbeit waren drei Viertel der Bachelorstudierenden, die 2010 befragt wurden,

eher zufrieden.

Féchergruppenvergleich

Die Zufriedenheit der Studierenden mit Betreuung der Masterarbeit unterscheidet sich signifikant zwischen
den Fachergruppen (F=3.80; dfl1=2; df2=39.81; sign.=.031). Durch die Fachergruppenzugehorigkeit wird ein
Prozent der Varianz aufgeklart. Dieser Effekt bleibt auch unter Kontrolle des Geschlechts der Befragten
signifikant (F=4.31; df1=2; df2=43.18; sign.=.020). Paarweise Vergleiche zwischen den Fachergruppen zeigen,
dass Studierende der Geisteswissenschaften signifikant zufriedener mit der Betreuung ihrer Masterarbeit sind
als Studierende der Sozialwissenschaften (vgl. Abbildung 24). Der Mittelwertunterschied zwischen den

Fachergruppen betragt 0.3 SD (kleiner bis mittlerer Effekt).

2 Anteil der Studierenden, der di Antwortoptionen 4, 5 oder 6 angegeben hat.
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Abbildung 24: Zufriedenheit mit der Betreuung der Masterarbeit: Fachergruppenvergleich

Betreuung der Masterarbeit

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 55 6,0

Geisteswissenschaften 5,3 —
Naturwissenschaften 5,0 —
Sozialwissenschaften 5,0 —

Mittelwert und 95% Konfidenzintervall

7.3 Beratung durch die Studien- und Priifungsbiiros

Diejenigen Masterstudierenden, die bereits Beratungsleistungen der Studien- und Prifungsbiiros in Anspruch
genommen hatten (37% aller Befragten) wurden gebeten, diese hinsichtlich der Aspekte: Erreichbarkeit der
zustandigen Mitarbeiterinnen sowie deren Unterstiitzung bei der Klarung der Anliegen der Studierenden auf 6-
stufigen Antwortskalen von 1= ,trifft gar nicht zu“ bis 6=, trifft vollig zu“ zu beurteilen. Vier der finf Items
wurden aus der Bachelorbefragung 2010 Gbernommen. Ein Item wurde neu entwickelt: , Es war leicht, fiir mein

Anliegen die/den zustidndige/n Ansprechpartnerin auf den Webseiten zu finden.”

Tabelle 11: Skala Beratung durch die Studien- und Priifungsbiiros

Skala Beratung durch die Studien- und Priifungsbiiros
Cronbachs a = .89 (n= 1903), Skalenmittelwert=4.61 (SD=1.19)
Intro im Fragebogen: Bitte bewerten Sie die Studien- bzw. Prifungsbiiros in lhrem Masterstudiengang hinsichtlich
folgender Aspekte:

P
Items rit M (SD) % trlzflf‘tther
Es war leicht, fiir mein Anliegen die/den zustdndige/n o
Ansprechpartnerin auf den Webseiten zu finden. 9 4.40 (1.54) 74%
Die Mitarbeiterlnnen waren gut erreichbar. .74 4.23 (1.52) 69%
Die Mitarbeiterlnnen waren hilfsbereit und freundlich. .79 4.81(1.39) 84%
Ich fihlte mich mit meinen Fragen ernst genommen. .81 4.85 (1.40) 83%
Die erhaltenen Informationen haben mir weitergeholfen. .78 4.75 (1.41) 82%

Die funf Items bilden eine Skala (Cronbachs o=.89). Der Skalenmittelwert betragt 4.6 (SD=1.2). Die
Zufriedenheit der Masterstudierenden mit der Beratung durch die Studien- und Prifungsbiros féllt in allen
Einzelaspekten sehr positiv aus (vgl. Tabelle 11). Die Beratungsleistungen wurden noch etwas besser als die

Erreichbarkeit der MitarbeiterInnen bewertet.

** Anteil der Studierenden, der die Antwortoptionen 4, 5 oder 6 angegeben hat.
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Vergleich mit Ergebnissen der Bachelorbefragung 2010

Im Vergleich zu den Ergebnissen der Bachelorbefragung 2010 zeigt sich in fast allen Aspekten eine bessere
Beurteilung der Beratung durch die Studien- und Prifungsbiros durch die Studierenden im Masterstudium als
im Bachelorstudium (vgl. Abbildung 25).

Abbildung 25: Beurteilung der Beratung durch die Studien- und Priifungsbiiros: Vergleich zur Bachelorbefragung 2010

Hauufigkeit eher zutreffender Antworten in Prozent
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freundlich. 75

Ich fiihlte mich mit meinen Fragen ernst 83
genommen. 75

Die erhaltenen Informationen haben mir 82
weitergeholfen. 72

Masterbefragung M Bachelorbefragung 2010

Fdchergruppenvergleich

Zwischen den drei Fachergruppen besteht kein signifikanter Unterschied in der Beurteilung der

Beratungsleistungen der Studien- und Priifungsbiiros.

7.4  Priifungsorganisation

Zur Beurteilung der Prifungsorganisation in den Masterstudiengdangen wurden drei Items genutzt. Eines der
Items , Die Priifungstermine waren im Allgemeinen gut organisiert.” wurde aus der Bachelorbefragung 2010
Ubernommen, die beiden anderen Aspekte zur Prifungsorganisation (Anmeldeverfahren und Information zum

Prifungsverfahren) wurden neu aufgenommen.

Die drei Items weisen mit Cronbachs a=.83 eine gute Reliabilitdt auf und wurden als Skala zusammengefasst
mit einem Mittelwert von 4.4 (SD=1.2). Die Prifungsorganisation wurde in allen Einzelaspekten von jeweils

rund drei Vierteil der Studierenden in den Masterstudiengangen eher positiv beurteilt (vgl. Tabelle 12).

Vergleich mit Ergebnissen der Bachelorbefragung 2010

In der Befragung der Bachelorstudierenden 2010 hatten 60 Prozent der Studierenden angegeben, die
Prifungstermine seien eher gut organisiert gewesen. Im Masterstudium kamen 76 Prozent der Studierenden zu

einer eher positiven Einschdtzung der Organisation der Prifungstermine.
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Tabelle 12: Skala Priifungsorganisation

Skala Priifungsorganisation
Cronbachs a = .83 (n= 1903), Skalenmittelwert=4.38 (SD=1.23)

Intro im Fragebogen: Wie bewerten Sie die Prifungsorganisation in lhrem Masterstudiengang?

% positiver
Items Fit M (sD) Antworten”
Die Priifungstermine waren im Allgemeinen gut organisiert. .64 4.35 (1.44) 76%
Das Anmeldeverfahren war gut organisiert. 72 4.47 (1.41) 79%
Die Informationen zum Prifungsverfahren waren ausreichend. .70 4.32 (1.44) 74%

Féichergruppenvergleich

Zwischen den drei Fachergruppen ist kein signifikanter Unterschied in der Beurteilung der Prifungsorganisation
durch die Studierenden vorhanden.

7.5 Vorbereitung und Begleitung der Auslandssemester

15 Prozent der Masterstudierenden hatten zum Befragungszeitpunkt bereits ein Semester oder Jahr im
Rahmen ihres Studiums im Ausland absolviert. In Kap. 8.1 (Studierverhalten) wird die Absicht und die
Realisierung eines Auslandssemesters nach Studienjahren differenziert dargestellt. An dieser Stelle soll die
Zufriedenheit der Studierenden mit der Vorbereitung und Begleitung von Auslandsaufenthalten dargelegt
werden, die einen fest integrierten Studienbestandteil darstellen.

26 Prozent der Studierenden, die zum Befragungszeitpunkt im Rahmen ihres Masterstudiums bereits ein Jahr
oder ein Semester im Ausland studiert hatten (n=75), gaben an, dass der Auslandsaufenthalt in ihrem
Studiengang ein fest integrierter Studienbestandteil ist. Von diesen Studierenden waren 74 Prozent der
Einschdtzung, dass eine ausreichende Vorbereitung und Begleitung des Auslandaufenthaltes durch universitare
Beratungseinrichtungen stattgefunden hatte. Von den 74 Prozent, fur die das absolvierte Auslandssemester
keinen festen Studienbestandteil darstellte (n=212), hatte eine knappe Mehrheit (56%) die im Ausland
erbrachten Leistungen wie empfohlen vor dem Auslandsaufenthalt mit Einrichtungen der Freien Universitat
Berlin verabredet.

7.6 Zufriedenheit mit Aspekten der Infrastruktur

7.6.1 Beurteilung der Fachbibliotheken

Zur Beurteilung der Fachbibliotheken wurden vier Items entwickelt, die die Zufriedenheit der Studierenden mit
den Offnungszeiten, der Verfiigbarkeit von Fachliteratur, den Lern- und Arbeitspldtzen fiir Studierende sowie
der Beratung durch Bibliotheksmitarbeiterinnen erfassen. Den Studierenden standen 6-stufige Antwortskalen

von 1=“sehr unzufrieden” bis 6="sehr zufrieden” zur Verfligung sowie die Option ,nicht genutzt”.

Die Ergebnisse zeigen, dass der Anteil derjenigen, die die Fachbibliothek nicht nutzen, eher gering ist (eine
Ausnahme stellt die Beratung durch Bibliotheksmitarbeiterinnen dar) (vgl. Abbildung 26). Abbildung 26 stellt
die absoluten Anteile der eher Zufriedenen und der eher Unzufriedenen sowie den Anteil derjenigen dar, die
die Angebote nicht genutzt haben. Bezogen auf den Anteil der Nutzerinnen waren mit der Verflgbarkeit von

% Anteil der Studierenden, der die Antwortoptionen 4, 5 oder 6 angegeben hat
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Fachliteratur 68 Prozent, mit den Offnungszeiten 59 Prozent, mit den Lern- und Arbeitsplidtzen 56 Prozent und

mit der Beratung durch die Bibliotheksmitarbeiterinnen 75 Prozent eher zufrieden.

Abbildung 26: Zufriedenheit mit den Angeboten der Fachbibliotheken

Zufriedenheit mit den Angeboten der Fachbibliotheken

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Verfugbarkeit von Fachliteratur (Zeitschriften, 62
Bucher...) im Prasenzbestand.

:

Offnungszeiten 55 7

Lern- und Arbeitsplatze fiir Studierende 51 “ 9
18

Beratung durch Bibliotheksmitarbeiterinnen 55 - 27

eher zufrieden m eher unzufrieden nicht genutzt

Vergleich mit Ergebnissen der Bachelorbefragung 2010

In der Bachelorbefragung 2010 wurde die Zufriedenheit der Studierenden mit der Fachbibliothek tber ein
einziges Item erhoben: 74 Prozent der Bachelorstudierenden waren mit ihrer Fachbibliothek pauschal

eingeschatzt eher zufrieden.

Féchergruppenvergleich

Zwischen den drei Fachergruppen lassen sich hinsichtlich der Zufriedenheit der Nutzerlnnen mit den
Fachbibliotheken in Bezug auf die vier untersuchten Aspekte keine signifikanten Unterschiede feststellen.
Allerdings ist der Anteil der Nutzerlnnen der Fachbibliotheken in den Fachergruppen sehr unterschiedlich: So
gaben in den Naturwissenschaften rund 20 Prozent der Masterstudierenden an, die Fachbibliothek nicht
genutzt zu haben (so dass sie die Aspekte ,Verfiigbarkeit von Fachliteratur”, , Offnungszeiten” und ,Lern- und
Arbeitsplatze fur Studierende” nicht beurteilen konnten) und 43 Prozent gaben an, die Beratung durch
Bibliotheksmitarbeiterlnnen nicht genutzt zu haben. In den anderen beiden Fachergruppen liegt der Anteil der
Nicht-Nutzerlnnen der Fachbibliotheken lediglich bei zwei bis fiinf Prozent fiir die Aspekte , Verfligbarkeit von
Fachliteratur”, ,Offnungszeiten” und ,Lern- und Arbeitsplétze fiir Studierende” und bei 21-23 Prozent fiir den

Aspekt der Beratung durch Bibliotheksmitarbeiterinnen.

7.6.2  Online-Angebote der Universitdtshibliothek

Neben der Zufriedenheit der Studierenden mit den Fachbibliotheken wurde die Nutzung sowie die
Zufriedenheit in Bezug auf die Datenbanken, die flr die Literaturrecherche online zur Verfligung stehen und die

Auswahl der Online-Zeitschriftenkataloge erfragt.

Der Anteil Studierender, der angab, diese Angebote nicht genutzt zu haben, liegt bei den Online-Datenbanken
bei 13 und bei den Online-Zeitschriftenkatalogen bei 19 Prozent. Mit der Auswahl an Datenbanken, die flr die
Literaturrecherche online zur Verfligung stehen, waren 83 Prozent derjenigen Masterstudierenden eher
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zufrieden, die diese genutzt haben, mit der Auswahl der Online-Zeitschriftenkataloge 79 Prozent der

Nutzerlnnen.

Féichergruppenvergleich

In Bezug auf die Zufriedenheit mit der Auswahl der Datenbanken, die fiir die Literaturrecherche online zur
Verfligung stehen, ist kein signifikanter Unterschied zwischen Studierenden der drei Fachergruppen
festzustellen. Allerdings unterscheiden sich die Studierenden der drei Fachergruppen signifikant in ihrer
Zufriedenheit mit Auswahl der online verfligbaren Zeitschriftenkataloge (F=4.03; df1=2; df2=59.77; sign.=.023).
Dieser Effekt bleibt auch bei Kontrolle fir das Geschlecht und das Studienjahr der Befragten signifikant (F=4.50;
df1=2; df2=61.11; sign.=.015). Paarweise Vergleiche der Fachergruppen zeigen, dass Studierende der
Naturwissenschaften mit der Auswahl an Online-Zeitschriftenkatalogen signifikant unzufriedener sind als
Studierende der Sozialwissenschaften (vgl. Abbildung 27). Der Mittelwertunterschied (0.3 SD) entspricht einem
kleinen bis mittleren Effekt.

Abbildung 27: Zufriedenheit mit Online-Zeitschriftenkatalogen

Auswahl an Online-Zeitschriftenkatalogen

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 5,5 6,0

Geisteswissenschaften 4,5 —
Naturwissenschaften 43 —
Sozialwissenschaften 4,7 —

Mittelwert und 95% Konfidenzintervall

7.6.3  Weitere Aspekte der Infrastruktur

Zusatzlich zur Zufriedenheit der Masterstudierenden mit dem Angebot der Bibliotheken wurde ihre
Zufriedenheit mit weiteren infrastrukturellen Aspekten erfasst: den Webseiten, dem Verwaltungssystem
Campus-Management, dem Angebot an EDV-Arbeitspldtzen sowie ihre Zufriedenheit mit der Ausstattung der
Lehrradume und dem Angebot an Aufenthaltsraumen bzw. Raumen fiir das Selbststudium. Hierflir standen den
Studierenden 6-stufige Antwortskalen von 1="“sehr unzufrieden” bis 6="sehr zufrieden” sowie die Option ,nicht

bekannt/nicht genutzt” zur Verfligung.

In Abbildung 28 werden fiir jeden dieser Aspekte die Anteile eher zufriedener und eher unzufriedener
Studierender dargestellt sowie der Anteil derjenigen, die angegeben haben, diese Angebote nicht genutzt zu
haben. Die Webseiten und das Campus Management System wurden von nahezu allen Studierenden genutzt,
allerdings war hier die Zufriedenheit sehr unterschiedlich. Die EDV-Arbeitspldtze und Aufenthaltsrdume/Raume
fur das Selbststudium wurden von einem Fiinftel der Studierenden nicht genutzt. Im Folgenden werden —
anders als in Abbildung 28— die Anteile eher zufriedener Studierender bezogen auf den Anteil der Nutzerinnen
berichtet: Von den Nutzerlnnen sind mit den Webseiten der Freien Universitdt Berlin 76 Prozent der
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Studierenden eher zufrieden, mit Campus-Management 58 Prozent, mit den PC-Pools 66 Prozent und mit der
Ausstattung der Lehrrdaume sind 60 Prozent eher zufrieden. Das Angebot an Raumen fiir das Selbststudium

wird lediglich von 29 Prozent der Studierenden, die diese nutzen, eher positiv bewertet.

Abbildung 28: Zufriedenheit mit infrastrukturellen Aspekten

Anteile in Prozent

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Webseiten der FU 73 3
Verwaltungssystem Campus

Management 54 6
Angebot an EDV-Arbeitsplatzen

(PC-Pools) 53 20

Ausstattung der Lehrrdume/Labore

(mit Geréten, Medien, IT) 53 12
Angebot an Aufenthaltsraumen bzw.

Raumen fiir das Selbststudium und 23 20

Kleingruppenarbeit |

eher zufrieden B eher unzufrieden nicht genutzt

Vergleich mit Ergebnissen der Bachelorbefragung 2010

Von den 2010 befragten Bachelorstudierenden gaben 53 Prozent an, mit dem Verwaltungssystem Campus-
Management eher zufrieden zu sein. Die Zufriedenheit mit den anderen in Abbildung 28 dargestellten
Aspekten wurde 2010 nicht erhoben.

Fdchergruppenvergleich

Es lassen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den drei Fachergruppen in der Beurteilung der
(zumindest auch) dezentral von den Fachbereichen bereitgestellten Angebote durch die Studierenden
ermitteln: Ausstattung der Lehrrdume und Angebot an Aufenthaltsrdumen/Raumen fir Selbststudium bzw.

Kleingruppenarbeit.

7.6.4  E-Learning

Um die Verbreitung und Nutzung verschiedener E-Learning-Elemente in den Masterstudiengdngen
festzustellen sowie um eine Einschatzung der von den Studierenden wahrgenommenen Nitzlichkeit dieser
Elemente als Unterstiitzung der Lehre zu erhalten, wurden von der CeDiS im Zusammenhang mit der Evaluation
des Teilprojekts LEON einige Items entwickelt. Diese sollten von den Studierenden auf 4-stufigen
Antwortskalen von 1= ,gar nicht nitzlich” bis 4= ,sehr nitzlich” bewertet werden. Zusatzlich gab es eine

Option ,nicht bekannt/nicht genutzt”.

Von fast allen Masterstudierenden genutzt und als hilfreich empfunden wird die Bereitstellung von
Kursmaterialien durch die Lehrenden online. Alle lGbrigen E-Learning-Angebote sind den Studierenden in den
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Masterstudiengangen Uberwiegend unbekannt bzw. werden lberwiegend nicht genutzt. ErwartungsgemaRl
beurteilten diejenigen Studierenden, die z.B. Social Media-Angebote zur Kommunikation mit Kommilitonlnnen
oder Lehrenden, Aufzeichnungen von Vorlesungen oder mobile Anwendungen zur Unterstiitzung von

Lernprozessen nutzen, diese Angebote auch mehrheitlich eher positiv (vgl. Abbildung 29).

Abbildung 29: Nutzung und Einschatzung der Niitzlichkeit der E-Learning-Angebote

Anteile in Prozent

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Bereitstellung von Kursmaterialien (z.B. Skripte,
Literatur) online (z.B. auf Blackboard, Gber Wikis oder 94 3
auf eigenen Webseiten)

Kommunikation mit Kommilitonlnnen tGber Forum, 34 n 57
Blog, Wiki, Social Media, Online-Meeting

Online-Unterstltzung wissenschaftlicher Arbeit
(Recherchehilfen, Richtlinien, Schreiblibungen, 22 75

Werkzeuge wie fu.academia.edu, Mendeley)

Betreuung durch die Lehrenden tber Forum, Blog,

Wiki, Social Media, Online-Sprechstunde, Online- 17 76
Meeting

Audio-/Video-Aufzeichnungen von

Lehrveranstaltungen/ Vorlesungen 8 80
Selbstlernkurse/Lernmodule/Web-based Trainings

(multimedial aufbereitete Lektionen) U 5 84
Selbsttests auf Webseiten/Blackboard (mit

automatisch auswertbaren Aufgaben, meist Multiple 10 36
Choice)

Mobile Apps zur Lernunterstiitzung und

Kommunikation (z.B. Lernkarten/Lernkarteien, 7 91

Ubungen & Tests, Mindmaps)

eher hilfreich
B eher nicht hilfreich
nicht bekannt/nicht genutzt

Fdchergruppenvergleich
Nutzung von E-Learning Angeboten

Es zeigt sich ein signifikanter Unterschied zwischen den Fachergruppen hinsichtlich der Haufigkeit, mit der
Studierende angeben, durch die Lehrenden Giber Forum, Blog, Wiki, Social Media oder Online-Meeting betreut
zu werden (Chi2=17.35; df=2; sign.=.000) und der Haufigkeit mit der Kommunikation mit Kommilitoninnen Gber
Forum, Blog, Wiki, Social Media oder Online-Meeting stattfindet (Chi’=38.46; df=2; sign.=.000). Beides erfolgt in
der Fachergruppe der Sozialwissenschaften (30% werden von Lehrenden (iber Social Media betreut, 53%

kommunizieren mit Kommilitoninnen (ber Social Media) signifikant haufiger als in den anderen beiden
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Fachergruppen (jeweils 21% werden von Lehrenden (ber Social Media betreut und jeweils 38% kommunizieren

mit Kommilitoninnen Gber Social Media).

Bewertung von E-Learning Angeboten

Die Bereitstellung von Kursmaterialien (z.B. Skripte, Literatur) online (z.B. auf Blackboard, Uber Wikis oder auf
eigenen Webseiten) wird von Studierenden der drei Fachergruppen signifikant unterschiedlich bewertet
(F=5.70; df1=2; df2=29.37; sign.=.008). Dieser Effekt bleibt auch bei Kontrolle fiir das Geschlecht und das
Studienjahr der Befragten signifikant (F=4.58; df1=2; df2=28.82; sign.=.019). Paarweise Vergleiche zwischen
den Fachergruppen zeigen, dass Studierende der Naturwissenschaften das Online-Bereitstellen von
Kursmaterialien als weniger nitzlich einschatzen als es Studierende der anderen beiden Fachergruppen tun.
Der Mittelwertunterschied (0.2 SD) entspricht einem kleinen Effekt.
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8. Studierverhalten und Studienerfahrungen

Das Studierverhalten der Studierenden und ihre Studienerfahrungen stehen im Zentrum des einleitend
dargestellten Modells zur Erklarung des Studienerfolgs und vermitteln den Einfluss der
Eingangsvoraussetzungen und Lebensbedingungen der Studierenden sowie des durch die Universitat
bereitgestellten Studienangebots auf den Studienerfolg. Unter Studierverhalten wird sowohl die Realisierung
fakultativer Studienoptionen (z.B. des Absolvierens von Auslandssemestern) als auch der Zeitpunkt, der von
den Studierenden fir das Absolvieren bestimmter Studienaufgaben gewahlt wird (z.B. Beginn der Anfertigung
der Masterarbeit), verstanden.

Zur Erfassung von Studienerfahrungen (Studieninteresse, Autonomieerleben im Studium, Demotivation,
Belastungserleben im Studium, Studienklima, inkl. soziale Eingebundenheit) wurden mit der Evaluation der
Masterstudiengange erstmalig eine Reihe im Rahmen anderer Studien (PaLea, TOSCA) entwickelter und bereits
erprobter Skalen eingesetzt. Aus der Bachelorbefragung wurden lediglich einige wenige Items Gbernommen,
z.B. zur Erfassung des Studienklimas und der Prifungsangst der Studierenden

8.1 Studierverhalten
Fachsemester

Die durchschnittliche Fachsemesteranzahl der Studierenden unterscheidet sich in den Fachergruppen (vgl.
Tabelle 13). Dieser Unterschied ist allerdings nicht signifikant. Ob die Unterschiede im Studienangebot
begriindet liegen (z.B. durch unterschiedliche Haufigkeit neu eingerichteter oder auslaufender Studiengénge in
den Fachergruppen) oder ob Studierende in den Fachergruppen unterschiedlich viel Zeit fiir das Absolvieren

der Studiengdnge bendtigen, kann ohne Zusatzinformationen auch nicht beurteilt werden.

Tabelle 13: Durchschnittliches Fachsemester der Studierenden in den Fachergruppen
Standard-
Min Max Mittelwert
abweichung
Geisteswissenschaften 1,00 10,00 4,08 2,05
Naturwissenschaften 1,00 10,00 3,61 1,88
Sozialwissenschaften 1,00 10,00 3,76 1,75

Beginn der Masterarbeit

Bereits mit ihrer Masterarbeit begonnen, hatten zum Befragungszeitpunkt drei Prozent der Studierenden im
ersten Studienjahr, 41 Prozent der Studierenden im zweiten Studienjahr und 74 Prozent der Studierenden, die
sich im dritten Studienjahr (sowie allen héheren Fachsemestern) befanden. Abbildung 30 stellt diese Anteile
nach Fachergruppen differenziert dar. Die Tabelle ist folgendermalRen zu lesen: In der Fachergruppe der
Geisteswissenschaften gaben von den Studierenden, die sich zum Befragungszeitpunkt im zweiten Studienjahr
befanden, 31 Prozent an, bereits mit ihrer Masterarbeit begonnen zu haben. Anders herum betrachtet hatten
69 Prozent der Studierenden in den Geisteswissenschaften im zweiten Studienjahr mit ihrer Masterarbeit zum
Befragungszeitpunkt noch nicht begonnen.
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Abbildung 30: Anteil der Studierenden innerhalb von Fachergruppen, die bereits mit der Masterarbeit begonnen hatten,
nach Studienjahren differenziert

Anteile der Studierenden, die pro Studienjahr bereits mit ihrer Masterarbeit bereits begonnen
hatten - differenziert nach Fichergruppen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

1. Studienjahr

2. Studienjahr

3. und weitere Studienjahre

Geisteswissenschaften = Naturwissenschaften M Sozialwissenschaften

Auslandsaufenthalte im Studium

15 Prozent der Befragten hatten zum Befragungszeitpunkt im Rahmen ihres Masterstudiums bereits ein

Semester (oder ein Jahr) im Ausland studiert.

Abbildung 31: Haufigkeit der Planung und Realisierung eines Auslandssemesters nach Studienjahren

Auslandsstudium: Haufigkeit der Planung und Realisierung
0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100
5
Im Rahmen des Masterstudiums bereits ein
Semester (oder ein Jahr) im Ausland studiert _ 21
21
19
Absicht, im Master ein Semester (oder ein
* Jahr) im Ausland zu studieren . 4
1
1. Studienjahr M 2. Studienjahr 3. Studienjahr

Differenziert nach Studienjahren zeigt Abbildung 31 die Haufigkeit der Absicht, ein Auslandssemester zu
absolvieren sowie die Haufigkeit der Realisierung eines Auslandsaufenthaltes. Im ersten Studienjahr gaben 19
Prozent die Absicht an, im Rahmen ihres Masterstudiums ein Semester (oder Jahr) im Ausland zu studieren und
finf Prozent hatten im ersten Studienjahr bereits ein Auslandssemester absolviert. Im zweiten, dritten (und
ggfs. weiteren) Studienjahren lag der Anteil derjenigen, die bereits ein Auslandsstudienaufenthalt realisiert
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hatten bei 21 Prozent und nur noch ein sehr geringer Teil der Studierenden (ein bzw. vier Prozent) nannte die

Absicht, dies im weiteren Studienverlauf zu tun.

Féichergruppenvergleich

In der Haufigkeit der Realisierung eines Auslandssemesters zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen den
Fachergruppen: In den Fachergruppen der Geistes- und der Sozialwissenschaften ist der Anteil der
Studierenden, die ein Auslandssemester absolvieren deutlich héher als in den Naturwissenschaften. Abbildung
32 stellt die Haufigkeiten der Realisation eines Auslandssemesters flir die Fachergruppen nach Studienjahren
differenziert dar. Die Abbildung ist folgendermaRen zu lesen: Von den Studierenden der Geisteswissenschaften

im zweiten Studienjahr haben 21 Prozent einen Auslandsaufenthalt realisiert (79% haben dies nicht getan).

Abbildung 32: Realisierte Auslandsaufenthalte nach Fachergruppen und Studienjahren

Realisierte Auslandsaufenthalte nach Fachergruppen und Studienjahren

40 50 60 70 80 90 100

1. Studienjahr

2. Studienjahr

3. und weitere Studienjahre

Geisteswissenschaften = Naturwissenschaften M Sozialwissenschaften

Bereits im Rahmen ihres Bachelorstudium ein Jahr oder ein Semester im Ausland verbracht, hatten rund 32
Prozent der Masterstudierenden. Es zeigen sich in diesem Punkt dhnliche fachkulturell unterschiedliche
Haufigkeiten: Im Rahmen ihres Bachelorstudiums hatten 32 Prozent der Studierenden der
Geisteswissenschaften, 35 Prozent der Studierenden der Sozialwissenschaften und 10 Prozent der

Studierenden der Naturwissenschaften einen Studienaufenthalt im Ausland absolviert.
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8.2 Studienerfahrungen

8.2.1 Studienklima

Zur Erfassung des Studienklimas wurden vier Items aus der Bachelorbefragung 2010 (ibernommen (ltems 1, 2,
3 und 7 in Tabelle 14). Weiterhin wurde ein Item aus der Skala ,Soziale Einbindung” der Studie PalLea (vgl.
Kauper et al.,, 2010, Skalenhandbuch 2. Welle) Gbernommen (ltem 6: ,Ich habe im Studium das Gefiihl
dazuzugehéren.”) und zwei Items neu entwickelt, die die soziale Einbindung tiber Austausch und gemeinsames
Lernen mit Kommilitonlnnen erfassen (Items 4 und 5). Die Studierenden wurden gebeten, die verschiedenen
Aspekte auf 6-stufigen Antwortskalen von 1= ,trifft gar nicht zu” bis 6= ,trifft vollig” einzuschatzen. Fir die
Berechnung der Skalenwerte wurden die drei negativ formulierten Items umgepolt, so dass hohere Werte auf
der Skala ,Studienklima®“ einem besseren Studienklima entsprechen. Die Reliabilitdit der Skala mit den

insgesamt sieben Items ist gut (Cronbachs a=.80). Der Skalenmittelwert betrdgt 4.1 (SD=1.0).

Die Ergebnisse auf Einzelitemebene zeigen (vgl. Tabelle 14), dass die Arbeitsatmosphére in den Lerngruppen
Uberwiegend positiv eingeschatzt wird, etwas geringer ist die Zustimmung der Studierenden in den Items, die
die Kontakte zu Mitstudierenden erfassen. 71 Prozent tauschen sich mit Kommilitoninnen Gber Studieninhalte
aus und 67 Prozent haben im Studium das Gefiihl dazuzugehoren. Allerdings stimmt auch ein Drittel der
Studierenden der Aussage eher zu, dass es schwierig ist, Kontakt zu KommilitonInnen zu finden und immerhin

ein gutes Fiinftel der Studierenden findet bei Problemen oft keine(n) Ansprechpartner(in).

Tabelle 14: Skala Studienklima

Skala Studienklima
Cronbachs a = .80 (n=1928), M=4.10, SD=1,01

Intro im Fragebogen: Bitte bewerten Sie lhre Studiensituation im Hinblick auf das soziale Klima.

o o
Items rit M (SD) % tr|fft26eher
zu

1. Es ist schwierig, Kontakte zu Kommilitonlnnen zu finden. .63* 2.64 (1.58) 32%

2. Ich finde bei Problemen oft keine/n Ansprechpartnerin. .55% 2.41(1.39) 22%

3.In dep Lerngruppen (Kltlelngruppenjm Rahmen von Seminaren, 57 4.60 (1.18) 84%
Praktika ...) ist die Arbeitsatmosphéare angenehm.

4. Ich t_aus_che mich viel mit meinen Kommilitoninnen tber 6a 4.24 (1.46) 71%
Studieninhalte aus.

5. Ich lerne haufig gemeinsam mit Kommilitoninnen. 44 2.74 (1.61) 32%

6. Ich habe im Studium das Geftihl dazuzugehoren. .69 4.13 (1.55) 67%

7. In meinem Masterstudium herrscht ein starker 5 2.94 (161 379%
Konkurrenzdruck.

*Items wurden fur die Skalenbildung umgepolt.

Vergleich mit Ergebnissen der Bachelorbefragung 2010

Fir die vier Items, die aus der Bachelorbefragung Glbernommen wurden, zeigen die Ergebnisse im Vergleich

eine sehr dhnliche Einschatzung durch Bachelor- und durch Masterstudierende (vgl. Abbildung 33).

% Anteil der Studierenden, der die Antwortoptionen 4, 5 oder 6 angegeben hat
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Abbildung 33: Beurteilung des Studienklimas: Vergleich mit Ergebnissen der Bachelorbefragung 2010

Haufigkeit eher zutreffender Antworten in Prozent

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

Es ist schwierig, Kontakte zu Kommilitonlnnen zu

32
finden.

27

Ich finde bei Problemen oft keine/n 22
Ansprechpartnerin. 30
In den Lerngruppen (Kleingruppen im Rahmen

von Seminaren, Praktika ...) ist die

Arbeitsatmosphdre angenehm.

84
81

In meinem Masterstudium herrscht ein starker 37
Konkurrenzdruck. 32

Masterbefragung H Bachelorbefragung 2010

Fdchergruppenvergleich

Zwischen den Fachergruppen ist ein signifikanter Unterschied in der Beurteilung des Studienklimas zu erkennen
(F=3.68, df1=2, df2=45.62; sign.= .033). Die Fachergruppenzugehdérigkeit klart 1,6 Prozent der Varianz in der
Beurteilung des Studienklimas auf. Dieser Effekt bleibt auch nach Kontrolle fiir das Geschlecht und das
Studienjahr der Befragten signifikant (F=4.13; df1=2; df2=49.37; sign.=.022). Der paarweise Vergleich zwischen
den Fachergruppen zeigt eine signifikant positivere Einschatzung des Studienklimas durch Studierende der
Naturwissenschaften im Vergleich zu Studierenden der Geisteswissenschaften (vgl. Abbildung 34). Der
Mittelwertunterschied (0.4 SD) ist als kleiner bis mittlerer Effekt zu bezeichnen.

Abbildung 34: Beurteilung des Studienklimas: Fachergruppenvergleich

Studienklima

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 5,5 6,0

Geisteswissenschaften 4,0 —
Naturwissenschaften 4,4 —
Sozialwissenschaften 4,2 —

Mittelwert und 95% Konfidenzintervall
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8.2.2 Lehrenden-Studierenden-Beziehung

Neben der Skala ,Studienklima®, die die Beziehung der Studierenden zu ihren Kommilitoninnen erfasst, wurde
die Beziehung zwischen Studierenden und Lehrenden erfasst. Diese Skala wurde aus der Studie Palea
Ubernommen (vgl. Kauper et al., 2010, Skalenhandbuch, PalLea 2. Welle). Die Studierenden wurden gebeten,

die drei Items auf 6-stufigen Antwortskalen von 1=, trifft gar nicht zu“ bis 6= ,trifft vollig” einzuschatzen.

Die Skala weist eine sehr gute Reliabilitdt auf (Cronbachs a=.89), die etwas Uber der Reliabilitdt der Skala in der
Studie PalLea liegt (Cronbachs a=.86). Der Skalenmittelwert betragt 5.1 (SD=0.9). Die Ergebnisse zeigen ein sehr
positives Bild der Beziehung zwischen Studierenden und Lehrenden in den Masterstudiengédngen (vgl. Tabelle
15).

Tabelle 15: Skala Lehrenden-Studierenden-Beziehung
Skala Lehrenden-Studierenden-Beziehung
Cronbachs a = .89 (n= 1915), Skalenmittelwert=5.09; SD= .91
Items ric M (SD) % trizf:tz;eher
Von den meisten Lehrenden fiihle ich mich ernstgenommen. .78 4,91 (1.14) 88%
Die meisten Lehrenden sind mir gegentiber freundlich und respektvoll. .81 5.24 (.92) 95%
Mit den meisten Lehrenden komme ich gut zurecht. .79 5.11 (.96) 94%

Trotz der erfreulicherweise von einer grofRen Mehrheit der Studierenden positiv eingeschatzten Beziehung
zwischen Studierenden und Lehrenden, stimmen 36 Prozent der Studierenden in einem weiteren Item der

Aussage zu, dass sie negative Erfahrungen im Umgang mit Lehrenden gemacht haben.

Fdchergruppenvergleich

Zwischen den Fachergruppen besteht kein signifikanter Unterschied in der Einschatzung der Beziehung
zwischen Studierenden und Lehrenden.

8.2.3  Studieninteresse

Zur Erfassung des Interesses der Masterstudierenden an den Inhalten ihres Studiums wurden drei Items in
Anlehnung an die Skala , Studieninteresse” von Schiefele, Krapp Wild & Winteler (1993) entwickelt (Quelle:
Skalenhandbuch Smile-Projekt, unveroffentlicht). Diese wurden um ein Item aus der Bachelorbefragung 2010
erganzt (,Meistens macht es mir richtig Spaf3, mir die Studieninhalte anzueignen.”). Diese Items sollen von den
Studierenden auf 6-stufigen Antwortskalen von 1=“trifft gar nicht zu” bis 6="trifft vollig zu“ eingeschatzt
werden.

Die vier Items weisen eine sehr gute Reliabilitdit auf (Cronbachs a =.88) und wurden zu einer Skala
zusammengefasst. Fir die Skalenbildung wurden die beiden negativ formulierten Items umgepolt, so dass
hohere Werte auf der Skala einem hoéheren Studieninteresse entsprechen. Der Skalenmittelwert liegt bei 4.6
(SD=1.1). Tabelle 16 stellt die Kennwerte der Items dar.

¥ Anteil der Studierenden, der die Antwortoptionen 4, 5 oder 6 angegeben hat
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Vergleich mit Ergebnissen der Bachelorbefragung 2010

Zum Vergleich: Im Rahmen der Bachelorbefragung 2010 gaben 76 Prozent der Studierenden an, dass ihnen die

Aneignung der Lerninhalte SpalR mache.

Tabelle 16: Skala Studieninteresse

Skala Studieninteresse
Cronbachs a = .88 (n=1924), Skalenmittelwert= 4.60, SD=1.13

Intro im Fragebogen: Bitte schatzen Sie lhr aktuelles Interesse an den Inhalten |hres Masterstudiums ein.

eher gleichgiiltig.

o ot

Items o M (SD) % trlfftther
zu

Die Studieninhalte interessieren mich sehr. .79 4,73 (1.19) 85%

Melst?ns macht es mir richtig Spal, mir die Studieninhalte 77 4.46 (1.25) 79%

anzueignen.

D.le in meinem S.t}Jdlum behandelten Inhalte finde ich oft 4% 2.59 (1.36) 259%

ziemlich langweilig.

Wenn ich ehrlich sein soll, ist mir mein Studienfach manchmal 66+ 2.21 (1.48) 20%

*Fir die Skalenbildung wurden diese beiden negativ formulierten Items umgepolt.

Fdchergruppenvergleich

Studierende gaben in den drei Fachergruppen ein signifikant unterschiedlich hohes Interesse an den
Studieninhalten an (F=6.95; df1=2; df2=41.26; sign.= .003). Die Fachergruppenzugehdérigkeit klart 1,7 Prozent
der Varianz in der Einschatzung des Studieninteresses auf. Dieser Effekt bleibt auch nach Kontrolle fir das
Geschlecht und das Studienjahr der Befragten signifikant (F=6.99; df1=2; df2=42.34; sign.= .002). Paarweise
Vergleiche zwischen den Fachergruppen zeigen, dass Studierende der Geisteswissenschaften ein signifikant

hoheres Studieninteresse angaben als Studierende der Sozialwissenschaften (vgl. Abbildung 35). Die

Effektstarke betragt 0.3 SD (kleiner bis mittlerer Effekt).

Abbildung 35: Studieninteresse: Fachergruppenvergleich

Studieninteresse

Geisteswissenschaften

Naturwissenschaften

Sozialwissenschaften

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,5 5,0 5,5 6,0
4,7 —
4,6 —
4,4 —

Mittelwert und 95% Konfidenzintervall
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Bereits in den Studienwahlmotiven der Studierenden der Fachergruppen der Geistes- und der
Sozialwissenschaften lief sich ein signifikanter Unterschied im fachlichen und wissenschaftlichen Interesse der
Studierenden erkennen (vgl. Kap. 5.4.1). Die dargestellten Unterschiede im aktuellen Studieninteresse stellen

also nicht (nur) das Ergebnis der Studienerfahrungen dar.

8.2.4 Impact der Lehre

Mit der neu entwickelten Skala ,Impact der Lehre” wurde erfasst, inwieweit durch die Lehre/das Studium bei
den Studierenden das Interesse am Studienfach, an wissenschaftlichem Arbeiten sowie der Wunsch, selbst eine
wissenschaftliche Laufbahn einzuschlagen, verstarkt wurden. Die Studierenden wurden gebeten, diese Aspekte
auf einer sechsstufigen Skala von 1= ,trifft gar nicht zu“ bis 6=, trifft vollig zu“ einzuschatzen.

Die Ergebnisse zeigen, dass die drei in Anlehnung an das Modell zur Forschungsorientierung der Lehre (Healey
et al., 2002) entwickelten Items zu einer Skala zusammengefasst werden kdnnen (Cronbachs a =.85). Der
Skalenmittelwert betrdgt 3.9 (SD=1.5). Die Ergebnisse auf Einzelitemebene zeigen, dass drei Viertel der
Studierenden zu der Einschdatzung kamen, dass ihr Interesse an den Studieninhalten durch ihr Masterstudium
gesteigert wurde. Weiterhin gaben 60 Prozent an, dass in ihrem Studium ihr Wunsch verstarkt wurde, selbst
forschend tatig zu werden und bei rund der Halfte der Studierenden hat sich im Studium der Wunsch verstarkt,

eine wissenschaftliche Laufbahn einzuschlagen (vgl. Tabelle 17).

Tabelle 17: Skala Impact der Lehre

Skala Impact der Lehre
Cronbachs a = .85 (n=1989), Skalenmittelwert= 3.91, SD=1.48

Items

- M (SD % trifft eher zu”®
Durch mein Masterstudium... it (sD) % trifft eher zu

... wurde mein Interesse fur das Studienfach gesteigert. .59 4.37 (1.48) 75%

.. hat sich bei mir der Wunsch verstarkt, in meinem

0,
Studium selbst forschend tatig zu sein/werden. 84 3.83(1.72) 60%

.. habe ich daruber nachgedacht, eine wissenschaftliche

0,
Laufbahn einzuschlagen. 75 3.55(1.83) 3%

Fdchergruppenvergleich

Der Unterschied zwischen den Fachergruppen ist signifikant (F=9.47; df1=2; df2=50.98; sign.=.000). Die
Fachergruppenzugehorigkeit klart 3,3 Prozent der Varianz in den Einschatzungen der Studierenden des
AusmalBes der Steigerung ihres Interesses am Fach und an Forschung durch das Studium auf. Dieser Effekt
bleibt auch nach Kontrolle fir das Geschlecht und das Studienjahr der Befragten signifikant (F=9.05; df1=2;
df2=51.27; sign.=.000). Der paarweise Vergleich zwischen den Fachergruppen zeigt eine signifikant gréRere
Steigerung des Fach- und Forschungsinteresses der Studierenden in den Fachergruppen der
Naturwissenschaften und der Geisteswissenschaften im Vergleich zu der Fachergruppe der
Sozialwissenschaften (vgl. Abbildung 36). Der Mittelwertunterschied zwischen Natur- und Sozialwissenschaften
betrdgt 0.5 SD ist damit als mittlerer Effekt zu bezeichnen. Der Mittelwertunterschied zwischen Geistes- und

Sozialwissenschaften betrdgt 0.4 SD ist damit als kleiner bis mittlerer Effekt zu bezeichnen.

» Anteil der Studierenden der die Antwortoptionen 4, 5 oder 6 angegeben hat
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Abbildung 36: Impact der Lehre: Fichergruppenvergleich
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8.2.5 Demotivation

Die Items zur Erfassung der Demotivation im Studium wurden (mit Ausnahme des ersten Items in Tabelle 18)

aus der Skala ,Zynismus” der Studie PalLea Gbernommen (vgl. Kauper et. al., 2009, Skalenhandbuch, Palea 1.

Welle) und sollten in der vorliegenden Befragung von den Studierenden auf 6-stufigen Antwortskalen von 1=

Htrifft gar nicht zu” bis 6=, trifft vollig zu” eingeschatzt werden.

Im Vergleich zu der urspriinglichen Skala ,,Zynismus” (3 Items, Cronbachs a =.64) ist die Reliabilitat der Skala in
der Masterbefragung deutlich héher (4 Items, Cronbachs a =.89). Der Skalenmittelwert betragt 2.8 (SD=1.5).

Die Ergebnisse auf Ebene der Einzelitems zeigen, dass ein Viertel aller Befragten weniger Interesse an den

Studieninhalten hat als zu Studienbeginn, ein Drittel der Studierenden an der Bedeutsamkeit ihres Studiums

zweifelt und rund 40 Prozent einen Verlust von Enthusiasmus und eine groBere Skepsis hinsichtlich der

Nutzlichkeit des Studiums duBern verglichen mit ihrem Studienbeginn (vgl. Tabelle 18).

Tabelle 18: Skala Demotivation

Skala Demotivation

Cronbachs a = .89 (n=1901), Skalenmittelwert=2.83, SD=1.49

Items . M (SD) % trifft eher

Im Vergleich zu meinem ersten Semester im Masterstudium... t 2u®

... habe ich weniger Interesse an meinem Studium. 73 2.45 (1.59) 25%

... bin ich weniger enthusiastisch als friher. .76 3.00 (1.59) 40%

...bin ich skeptisch(er) geworden, was die Nitzlichkeit meines o
Studiums betrifft. 81 312 (1.79) 43%

... zweifle ich an der Bedeutsamkeit meines Studiums. .76 2.79 (1.71) 34%

Vergleich zwischen Studienjahren

In dem Ausmall der Demotivation besteht ein

signifikanter

Unterschied

zwischen Studierenden

unterschiedlicher Studienjahre (F=16.79; df1=2; f2=1913.56; sign.=.000). Durch die Variable ,Studienjahr

*® Anteil der Studierenden der die Antwortoptionen 4, 5 oder 6 angegeben hat
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werden 1,5 Prozent der Varianz in den Einschatzungen der Demotivation aufgeklart. Dieser Effekt bleibt auch
nach Kontrolle fir das Geschlecht und die Fachergruppe der Befragten signifikant (F=16.53; dfl1=2;
df2=1911.92; sign.=.000). Der paarweise Vergleich zwischen den Studienjahren zeigt eine signifikant hohere
Demotivation von Studierenden im zweiten und dritten Studienjahr, jeweils im Vergleich zu Studierenden im
ersten Studienjahr31 (vgl. Abbildung 37). Der Mittelwertunterschied zwischen dem ersten und zweiten
Studienjahr betragt 0.2 SD (kleiner Effekt) und zwischen dem ersten und dritten Studienjahr 0.3 SD (kleiner bis
mittlerer Effekt).

Abbildung 37: Demotivation: Vergleich zwischen den Studienjahren

Demotivation nach Studienjahren

1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 5,5 6,0

1. Studienjahr 2,6 —
2. Studienjahr 2,9 —
3. und weitere Studienjahre 3,1 —

Mittelwert und 95% Konfidenzintervall

Féchergruppenvergleich

Weiterhin zeigt sich in Bezug auf die Demotivation der Studierenden auch ein signifikanter Unterschied
zwischen Fachergruppen (F= 7.44; dfl1=2; df2=45.97; sign.=.002). Die Fachergruppenzugehdrigkeit klart 2,2
Prozent der Varianz in der Einschatzung der Demotivation auf. Dieser Effekt bleibt auch nach Kontrolle fiir das
Geschlecht und das Studienjahr der Befragten signifikant (F=6.90; df1=2; df2=47.61; sign.=.002). Der paarweise
Vergleich zwischen den Fachergruppen zeigt, dass Studierende der Naturwissenschaften eine signifikant
geringere Demotivation angeben als Studierende der Geisteswissenschaften und der Sozialwissenschaften (vgl.
Abbildung 38). Die Mittelwertunterschiede entsprechen jeweils kleinen bis mittleren Effekten (0.3 SD).

' Im ersten Semester befanden sich zum Befragungszeitpunkt (Sommersemester) aufgrund der hauptsachlichen Zulassung
Studierender zum Wintersemester lediglich 2,5% der Stichprobe.
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Abbildung 38: Demotivation: Fichergruppenvergleich

Demotivation

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 5,5 6,0

Geisteswissenschaften 2,9 —

Naturwissenschaften 2,5

P 2,9 —
Sozialwissenschaften

Mittelwert und 95% Konfidenzintervall

8.2.6 Autonomieerleben im Studium

Die Selbstbestimmungstheorie von Deci und Ryan (1985, 1993) postuliert, dass die Befriedigung der
Bediirfnisse nach sozialer Eingebundenheit, Kompetenz und Autonomie eine zentrale Rolle flir das Erleben von
Selbstbestimmung spielt. Zur Erfassung der wahrgenommenen Autonomie im Studium wurde die Skala
»Autonomieunterstiitzung” aus der Studie Palea (vgl. Kauper et al., 2010, Skalenhandbuch Palea, 2. Welle)
Ubernommen. Ein negativ formuliertes Item wurde ergénzt: ,Ich fiihle mich sehr fremdbestimmt.”. Mit diesen
Items wird die wahrgenommene Autonomie bei der Auswahl von Inhalten, bei der zeitlichen Einteilung des

Studiums sowie bei der Art und Weise, wie Aufgaben erledigt werden, erfragt.

Die Reliabilitat der Skala ist gut (Cronbachs a = .80) und liegt deutlich tUber der Reliabilitdt der Skala in der
Studie Palea (3 Items, Cronbachs a =.70). Fir die Skalenbildung wurde das negativ formulierte Item umgepolt,
so dass hohere Werte auf der Skala einem hdheren Autonomieerleben entsprechen. Der Skalenmittelwert
betrdgt 4.1 (SD=1.1). Tabelle 19 stellt die Kennwerte der Skala und der Einzelitems dar.

Tabelle 19: Skala Autonomieerleben im Studium

Skala Selbstbestimmung/Autonomie im Studium
Cronbachs a = .80 (n=1914), Skalenmittelwert= 4.14, SD=1.14

Intro im Fragebogen: Mein Masterstudium habe ich bisher folgendermaRen erlebt:

o i
Items e M (SD) % trlzflf‘tazeher
Ich kann mir meine Zeit selbst einteilen. .63 4.41 (1.37) 76%

| i | it, mich miti Inh

.ch hape die Ge ege“nh.elt, mich mit interessanten Inhalten 63 3.94 (1.48) 64%
intensiver zu beschéftigen.

Ich kann Aufgaben auf meine Art erledigen. .66 4.14 (1.37) 70%

Ich fUhle mich sehr fremdbestimmt. 57* 2.94 (1.53) 36%

*Das negativ formulierte Item wurde bei der Skalenbildung umgepolt.

32 Anteil der Studierenden der die Antwortoptionen 4, 5 oder 6 angegeben hat
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Die Ergebnisse auf Einzelitemebene zeigen, dass sich die Gberwiegende Mehrheit der Masterstudierenden im
Studium als eher autonomieunterstitzt wahrnimmt. Am hochsten ist die wahrgenommene Autonomie bei der
zeitlichen Einteilung des Studiums (76% stimmen diesem Item eher zu), etwas geringer bei der Art, wie
Aufgaben erledigt werden (70%) und vergleichsweise am geringsten ist die wahrgenommene Autonomie bei
der Entscheidung dariber, was gelernt wird/welche Inhalte vertieft werden (64%). Etwas mehr als ein Drittel

der Masterstudierenden (36%) fiihlt sich im Studium sehr fremdbestimmt.

Interessanterweise ist bei dem Item ,Ich habe die Gelegenheit, mich mit interessanten Inhalten intensiver zu
beschdiftigen” die Zustimmungshaufigkeit mit 64 Prozent deutlich groBer als bei dem zur Beurteilung des
Studienaufbaus (der Studienordnungen) eingesetzten Item, das ahnlich lautet: Wie zufrieden sind Sie mit...
,Wahlméglichkeiten im Studiengang/Méglichkeiten, eigene Interessensschwerpunkte zu setzen bzw. zu
vertiefen”. Hier lag die Zustimmungshaufigkeit lediglich bei 49 Prozent. Es ist zu vermuten, dass Studierende
diese Frage eher als Beurteilung der Moglichkeit, sich mit interessanten Inhalten innerhalb der vorgegebenen
Studienstruktur eingehender befassen zu konnen, verstanden haben, wahrend die Frage nach
Wahlmoglichkeiten im Studium einen breiteren Fokus (auBerhalb der vorgegebenen Struktur, z.B. iber affine

Module) hat und moglicherweise auch die formalen Bescheinigung von Studienschwerpunkten umfasst.

Féchergruppenvergleich

Zwischen den drei Fachergruppen besteht ein signifikanter Unterschied in der wahrgenommenen Autonomie
der Studierenden im Studium (F=9.61; df1=2; df2=54.01; sign.=.000). Die Fachergruppenzugehdorigkeit klart vier
Prozent der Varianz in der wahrgenommenen Autonomie im Studium auf. Dieser Effekt bleibt auch nach
Kontrolle fiir das Geschlecht und das Studienjahr der Befragten signifikant (F=9.31; dfl1=2; df2=54.70;
sign.=.000). Der paarweise Vergleich zwischen den Fachergruppen zeigt, dass Studierende in den
Geisteswissenschaften  signifikant groRere  Autonomieunterstiitzung wahrnehmen als in  den
Sozialwissenschaften (vgl. Abbildung 39). Der Mittelwertunterschied entspricht 0.4 SD und damit einem kleinen
bis mittleren Effekt.

Abbildung 39: Autonomieerleben im Studium: Fachergruppenvergleich

Selbstbestimmung im Studium

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 5,5 6,0

Geisteswissenschaften 4,4 —

Naturwissenschaften 41 —_

Sozialwissenschaften

Mittelwert und 95% Konfidenzintervall
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8.2.7 Belastungserleben im Studium

Zur Erfassung der Belastung durch das Studium wurden vier Items verwendet. Drei der Items wurden aus der
Bachelorbefragung 2010 Gibernommen. Ein weiteres Item ,Es gibt Zeiten in denen mir das Studium (iber den
Kopf wdchst.” wurde aus der Skala Arbeitsiiberlastung des Trierer Inventar zum chronischen Stress (Schulz et al

2004; Adaption fiir das Studium vgl. Nowakowski, 2010) Gibernommen.

Eine Faktorenanalyse zeigte, dass das Item ,Ich habe grofie Priifungsangst” zwar auch auf der Dimension
»Belastungserleben” 1adt, die Reliabilitdt der Skala verbessert sich jedoch von .83 auf .87 ohne das Item zur
Erfassung von Prifungsangst, so dass dieses fiir die Skalenbildung nicht bericksichtigt und als Einzelitem
ausgewertet wurde. Offensichtlich geht Belastungsempfinden nicht unbedingt mit Priifungsangst einher. In
Tabelle 20 werden die Kennwerte fiir die Skala ,Belastungserleben” und die Einzelitems angegeben. Der
Skalenmittelwert betragt 3.6 (SD=1.4). Die Studierenden fiihlten sich mehrheitlich eher stark belastet durch ihr
Studium.

Tabelle 20: Skala Belastungserleben im Studium
Skala Belastungserleben im Studium
Cronbachs a = .87 (n=1904), Skalenmittelwert=3.64, SD=1.44

o

Items ric M (SD) % tr:‘:tsfher
Ich habe |n_me|nem Masterstudium standig das Gefiihl, unter 75 3.77 (1.61) 599%
grolRem Zeitdruck zu stehen.
Ich fihle mich durch mein Masterstudium insgesamt stark belastet. .83 3.58 (1.56) 52%
Es gibt Zeiten in denen mir das Studium tber den Kopf wachst. .70 3.58 (1.65) 54%
Einzelitem
Ich habe groRe Prifungsangst. - 2.75(1.62) 31%

Féichergruppenvergleich

Zwischen Fachergruppen besteht im Belastungserleben der Studierenden kein signifikanter Unterschied.

Vergleich zwischen den Studienjahren

Zwischen den Studienjahren besteht ein signifikanter Unterschiede in der Belastungswahrnehmung (F=12.61;
df1=2; df2=1919.38; sign.= .000) bei geringer Effektstirke (R°=.012). Dieser Effekt bleibt auch bei Kontrolle der
Fachergruppenzugehorigkeit und des Geschlechts signifikant (F=12.47; df1=2; df2=1914,34; sign.= .000).
Paarweise Vergleiche zwischen den Studienjahren zeigen, dass Studierende im ersten Studienjahr eine
signifikant hohere Belastung wahrnehmen als Studierende im zweiten sowie als Studierende im dritten (und
weiteren) Studienjahr(en) (vgl. Abbildung 40). Die Mittelwertunterschiede in Hohe von jeweils 0.2 SD sind
allerdings als kleine Effekte zu bezeichnen.

Vergleich mit Ergebnissen der Bachelorbefragung 2010

Im Vergleich hierzu: Im Rahmen der Bachelorbefragung 2010 gaben 40 Prozent der Studierenden an, dass sie

eher grolRe Priifungsangst haben.

33 Anteil der Studierenden, der die Antwortoptionen 4, 5 oder 6 angegeben hat
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Abbildung 40: Belastungserleben im Studium: Vergleich zwischen den Studienjahren

Belastungserleben im Studium

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 5,5

6,0

1. Studienjahr 3,8 —
2. Studienjahr 3,5 —
3. und alle weiteren Studienjahre BI5 —

Mittelwert und 95% Konfidenzintervall

67




9. Lebenssituation der Masterstudierenden

Familiéire Verpflichtungen

4,7 Prozent der Masterstudierenden gaben an, dass in ihrem Haushalt Kinder leben, fiir deren Betreuung sie
(mit)verantwortlich sind. Von diesen 4,7 Prozent haben nach eigenen Angaben 70 Prozent ein Kind, 28 Prozent
zwei Kinder und zwei Prozent haben drei oder mehr Kinder (zu betreuen).

Die Frage, ob sie (mit)verantwortlich fir die Pflege von pflegebedirftigen Angehorigen sind, haben 4,3 Prozent
der Studierenden mit ,ja“ beantwortet. Sowohl fiir Aufgaben der Pflege von Angehdrigen als auch fir die

Betreuung von Kindern verantwortlich ist rund ein Prozent der Masterstudierenden.

Auf das Item ,,Es ist fiir mich sehr schwierig, Studium und familiére Verpflichtungen zu vereinbaren.” haben 76
Prozent derjenigen Studierenden, die sich um Kinder und/oder pflegebediirftige Angehdrige kiimmern, eine
eher zutreffende Antwort gegeben (Antwortoptionen 4-6 auf 6-stufiger Skala von 1= ,trifft nicht zu“ bis 6=
Htrifft vollig zu“).

Vergleich mit den Ergebnissen der Bachelorbefragung 2010

Von den Bachelorstudierenden, die 2010 an der Freien Universitat Berlin befragt wurden, gaben vier Prozent

an, dass sie ein oder mehrere Kinder haben.

Erkrankung/Behinderung

Auf die Frage, ob sie eine Behinderung haben oder unter einer chronischen/psychischen Erkrankung leiden,
haben 9,4 Prozent der Masterstudierenden mit ,ja“ geantwortet. Von denjenigen, die hiervon betroffen sind,
gaben auf die Frage, ob sie diese Behinderung/Erkrankung in ihrem Studium beeintrichtigt, 59 Prozent eine
eher zutreffende Antwort (Antwortoptionen 4-6 auf 6-stufiger Skala von 1= ,trifft nicht zu” bis 6=, trifft vollig

zu“).

Zum Vergleich: In der 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks (Middendorff et al., 2012) gaben 14
Prozent der Studierenden eine gesundheitliche Beeintrachtigung an, die Halfte davon st laut
Selbsteinschatzung der Studierenden mit einer Studienerschwernis verbunden.

Vergleich mit den Ergebnissen der Bachelorbefragung 2010

Von den Bachelorstudierenden, die 2010 an der Freien Universitat Berlin befragt wurden, stimmten 24 Prozent
der Frage eher zu (Antwortoptionen 5-8 auf 8-stufiger Antwortskala von 1= “trifft nicht zu“ bis 8= “trifft zu“),

dass sie haufig krank sind bzw. psychische Probleme haben.

Erwerbstditigkeit

Einer studienbegleitenden Erwerbstéatigkeit gehen nach eigenen Angaben 68,6 Prozent der Masterstudierenden
nach, und zwar in einem Umfang von durchschnittlich 13,8 Stunden pro Woche der Vorlesungszeit (SD=6,5)
und 17,0 Stunden pro Woche der vorlesungsfreien Zeit (SD=9,3). Das Item ,Es ist fiir mich sehr schwierig,
Studium und Erwerbstdtigkeit zu vereinbaren.” haben 52 Prozent derjenigen Masterstudierenden, die
studienbegleitend erwerbstatig sind, als eher zutreffend (Antwortoptionen 4-6 auf 6-stufiger Skala von 1=
Htrifft nicht zu“ bis 6= ,trifft vollig zu“) beantwortet.

Zum Vergleich: In der 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks (Middendorff et al., 2012) gaben 72
Prozent der Studierenden im Masterstudium an, zumindest gelegentlich seit Beginn der Vorlesungszeit des
Erhebungssemesters (SS 2012) einer Tatigkeit nachgegangen zu sein, mit der sie Geld verdienen. Vorbehaltlich
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der etwas anderen Frageformulierung ist der Anteil erwerbstatiger Studierender im Masterstudium an der

Freien Universitat Berlin mit dem bundesweit ermittelten Anteil vergleichbar.

Vergleich mit den Ergebnissen der Bachelorbefragung 2010

Von den Bachelorstudierenden, die 2010 an der Freien Universitat Berlin befragt wurden, gaben 52 Prozent an,
studiengleitend erwerbstdtig zu sein, in einem &hnlichen Umfang wie die Studierenden in den
Masterstudiengédngen (im Bachelorstudium lag der Durchschnitt bei 13 Stunden wahrend der Vorlesungszeit
(SD=7.0) und 20 Stunden in der vorlesungsfreien Zeit (SD=11.6)).

Fdchergruppenvergleich

Zwischen den drei Fachergruppen besteht ein signifikanter Unterschied hinsichtlich des Anteils
studienbegleitend erwerbstatiger Studierender (Chi2=27.92; df=2; sign.=.000). Dieser ist in den Fachergruppen
der Geistes- und Sozialwissenschaften (jeweils 71%) deutlich hoher als in den Naturwissenschaften (58%).
Weiterhin besteht ein signifikanter Unterschied im Umfang der studienbegleitenden Erwerbstatigkeit (F=4.38;
df1=2; df2=47.10; sign.=.018), der auch nach Kontrolle fliir das Geschlecht und Studienjahr signifikant bleibt
(F=4.18; df1=2; df2=47.27; sign.=.021). In der Fachergruppe der Naturwissenschaften sind Studierende in einem
geringeren zeitlichen Umfang wahrend der Vorlesungszeit erwerbstatig (M=12.7 h; SD=6.6 h) als in den
Geisteswissenschaften (M=14.3 h; SD=6.6 h) und in den Sozialwissenschaften (M=14.1 h; SD=6.1 h). Der Effekt
ist allerdings eher gering (d=0.25). In Bezug auf den Umfang der Erwerbstatigkeit in der vorlesungsfreien Zeit

unterscheiden sich erwerbstatige Studierende hingegen nicht zwischen den Fachergruppen.

Weiterhin zeigt sich — unter Kontrolle von Geschlecht und Fachergruppenzugehdrigkeit — ein signifikanter Effekt
des Studienjahres auf den Umfang der Erwerbstatigkeit wahrend der Vorlesungszeit (F=17.26; dfl=2;
df2=1280.74; sign.=.000). Paarweise Vergleiche zwischen den Studienjahren zeigen, dass Studierende im
dritten (sowie hoheren) Fachsemester (M=15.2 h; SD=6.8 h) signifikant mehr arbeiten wahrend der
Vorlesungszeit als Studierende des ersten Studienjahres (M=12.6 h; SD=6.0 h). Dieser Unterschied entspricht
einem kleinen bis mittleren Effekt (d=0.4).
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10. Studienresultate

Gemall dem Modell zur Erkldrung von Studienerfolg, das fiir die Studierendenbefragungen an der Freien
Universitat Berlin entwickelt und weiterentwickelt wurde (vgl. Thiel et al.,, 2006, 2008, 2010), wird der
Studienerfolg liber die Studienzufriedenheit und die Abbruchneigung der Studierenden erhoben sowie lber die
im Studium erworbenen Kompetenzen. Im Bereich der Kompetenzen liegt der Fokus in der vorliegenden
Befragung auf dem Erwerb forschungsbezogener Kompetenzen, die in allen Masterstudiengangen ein zentrales
Qualifikationsziel darstellen. Hier wurde auch erhoben, ob die Studierenden nach Abschluss des
Masterstudiums eher eine wissenschaftliche oder eher eine praktische Tatigkeit anstreben. Zusatzlich wurden

mit der Masterbefragung erstmalig auch Studienleistungen als Indikatoren des Studienerfolgs erfasst.

10.1 Notendurchschnitt der bisher absolvierten Module

Der Durchschnitt der von den Studierenden bisher im Masterstudium erbrachten Studienleistungen34 dient als
ein moglichst objektives Mal fiir den Studienerfolg — zumindest innerhalb von Studiengadngen —, das mit der
vorliegenden Befragung Uber die Einschatzung der Studierenden erfasst wurde. Im Mittel gaben die

Masterstudierenden einen Notendurchschnitt ihrer bisherigen Studienleistungen von 1.69 (SD=0.48) an.

Fdchergruppenvergleich

Der Unterschied in den von den Studierenden berichteten Durchschnittsnoten zwischen den Fachergruppen ist
signifikant (F=9.73; df1=2; df2=61.09; sign.= .000), auch bei Kontrolle von Geschlecht und Studienjahr (F=9.78;
df1=2; df2=62.84; sign.= .000). Die Fachergruppenzugehorigkeit klart 6,6 Prozent der Varianz in den berichteten
Durchschnittsnoten der Studierenden im Masterstudium auf. Paarweise Vergleiche zwischen den
Fachergruppen zeigen, dass Studierende der Fachergruppe der Geisteswissenschaften signifikant bessere
Noten angeben (M=1.56, SD=.39) als Studierende der Sozialwissenschaften (M=1.71, SD=.51) und als
Studierende der Naturwissenschaften (M=1.87, SD=.51). Der Unterschied in dem Notendurchschnitt der
Studierenden zwischen den Geistes- und den Sozialwissenschaften betrdgt 0.3 Standardabweichungseinheiten
und entspricht einem kleinen Effekt. Der Unterschied zwischen Geistes- und Naturwissenschaften betragt 0.7
SD und entspricht einem mittleren bis starken Effekt.

Die von den Studierenden angegebenen Durchschnittsnoten variieren im Vergleich zu den Einschatzungen der
Studienbedingungen in einem deutlich groBeren AusmaR zwischen den Fachergruppen (6.6%) und sehr stark
zwischen Studiengdngen innerhalb von Fachergruppen (16.0%), was auf Unterschiede in den
Bewertungsmalistaben zwischen Studiengdangen und zwischen Fachkulturen hinweist.

** Hier wurde eine ungefdhre Einschatzung der Durchschnittsnote der bisher erbrachten Studienleistungen erfragt.
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10.2 Selbsteinschdtzung der eigenen Studienleistungen

Die Selbsteinschatzung der eigenen Studienleistungen im Vergleich zur sozialen Referenzgruppe (die
KommilitonInnen) einerseits sowie zu eigenen Erwartungen und Anspriiche andererseits stellt ein subjektives
MaR fiir den Erfolg im Studium dar. Aus der Skala ,Leistungserwartung/Leistungsvergleich/Abbruchintention”
der Studie TOSCA (Koller, Waterman, Trautwein & Lidke, 2004) wurden sechs von urspringlich 19 Items
Ubernommen, die die Studierenden auf 6-stufigen Antwortskalen von 1="trifft gar nicht zu“ bis 6= ,trifft vollig

zZu“ einschatzen sollten.

Tabelle 21: Skala Studienleistungen

Skala Studienleistungen
Cronbachs a =.81 (n=1905), Skalenmittelwert= 3.86, SD= 1.06

Introtext im Fragebogen: Wie schatzen Sie die von lhnen bisher im Masterstudium erbrachten Studienleistungen ein?

% trifft eher
35

Items Fit M (SD) u
Meine Studienleistungen entsprechen meinen eigenen Anspriichen. .61 4.10(1.41) 71%
Meine Leistungen sind besser als ich urspriinglich erwartet hatte. .38 3.21(1.56) 40%
Ich gehore zu den besten Studierenden meines Semesters. .74 3.45 (1.52) 51%
Im V.ergle.lch zu meinen Kommilitonlnnen habe ich bessere &7 3.48 (1.40) 529%
Studienleistungen erbracht.

Ich habe nicht erwartet, dass ich mich mit dem Studium so schwer tun 51 2.53 (1.51) 26%
wirde.

Um mit meinen KommilitonInnen mithalten zu kdnnen, misste ich mich 51* 2.81 (1.46) 31%

mehr anstrengen.

*Die beiden negativ formulierten Items wurden bei der Skalenbildung umgepolt.

Die Ergebnisse zeigen, dass die sechs Items eine gute Reliabilitait aufweisen (Cronbachs o = .81). Der
Skalenmittelwert betragt 3.9 (SD=1.1) (vgl. Tabelle 21). Rund 70 Prozent der Studierenden gaben an, dass ihre
Studienleistungen ihren Anspriichen entsprechen. Rund die Halfte der Studierenden gab an, im Vergleich zu
ihren KommilitonInnen eher bessere und die andere Halfte gab an, eher schlechtere Studienleistungen als ihre
Kommilitoninnen erzielt zu haben. Da die Selbstsicht auf die Studienleistungen vorrangig durch soziale
Vergleiche mit den Studierenden desselben Studiengangs beeinflusst wird, sind die Unterschiede zwischen den
Studiengdngen innerhalb von Fachergruppen (3.3%) sowie zwischen den Fachergruppen (0.4%)
erwartungsgemall gering und zwischen den Fachergruppen nicht signifikant. Die Selbsteinschdatzung der

Studienleistungen stellt jedoch ein wichtiges subjektives Mal fuir den Studienerfolg dar.

10.3 Erwerb von forschungsbezogenen Kompetenzen (Selbsteinschatzung)

In Ermangelung einer Moglichkeit, im Rahmen von Studierendenbefragungen objektive Daten zu
forschungsbezogenen Kompetenzen zu erhalten, wurde auf ltems zur Selbsteinschatzung rekurriert. Diese
Items wurden im Wortlaut analog zu den Items, die zur Erfassung eigener Forschungserfahrungen im Studium
(Research-Based-Teaching, vgl. Kap. 6.4.3) formuliert. Zur Einschatzung der eigenen forschungsbezogenen
Kompetenzen standen den Studierenden 6-stufige Antwortskalen von 1= ,trifft gar nicht zu“ bis 6=, trifft vollig

zu“ zur Verfiigung.

% Anteil der Studierenden der die Antwortoptionen 4, 5 oder 6 angegeben hat
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Eine explorative Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse, Rotationsverfahren: Varimax) zeigte, dass sich
die 10 Items nach dem Eigenwertkriterium zwei Subskalen zuordnen lassen: eine Skala bildet Kompetenzen der
theoretischen  wissenschaftlichen  Auseinandersetzung mit  einem Forschungsgegenstand  ab:
Literaturrecherche, Zusammenfassung des Forschungsstands  sowie die  Ableitung einer
Forschungsfrage/Hypothese (3 Items, Cronbachs a=.84). Die andere Skala biindelt Items, die Kompetenzen des
Arbeitens mit Daten/Quellen/Texten/Artefakten betreffen sowie die Dokumentation und Prasentation der
Ergebnisse (7 Items, Cronbachs a=.90).

Tabelle 22: Skala forschungsbezogene Kompetenzen

Skala Forschungsbezogene Kompetenzen 1: Theoretische Vorbereitung einer Studie
Cronbachs a = .84 (n= 1900), Skalenmittelwert= 4.70, SD=.97

Intro im Fragebogen: Die folgenden Fragen beziehen sich auf die forschungsbezogenen Kompetenzen, die Sie im Rahmen
lhres Studiums erworben haben.

Items % trifft eher
Ich sehe mich in der Lage... Faktorladung Mt M (SD) zu®

.. zu einem Thema meines Studienfachs den

0,
Forschungsstand kohirent zusammenzufassen. 87 77 4.98 (1.06) 91%

.. zu einem Thema meines Studienfachs eine
Literaturrecherche zu Theorie- und .87 71 5.35(.92) 95%
Forschungsstand durchzufiihren.

... auf der Grundlage des Forschungsstands sowie
theoretischer Uberlegungen eine .70 .65 4.78 (1.14) 88%
Forschungsfrage/Hypothese zu entwickeln.

Skala Forschungsbezogene Kompetenzen 2: Datenerhebung, -auswertung und Ergebnisdokumentation
Cronbachs a = .90 (n=1900), Skalenmittelwert=5.04, SD=.91

Items % trifft eher
Ich sehe mich in der Lage... Faktorladung it M (SD) zu
.. zur Beantwortung einer Forschungsfrage ein

Untersuchungsdesign/einen Forschungsansatz/ .68 72 4.48 (1.28) 80%

einen Versuchsaufbau zu wahlen u. zu begriinden.

.. zu Forschungszwecken Daten zu
erheben/sammeln, Quellen zu erschlieBen, Proben
zu nehmen, Experimente oder Simulationen
durchzufiihren oder Artefakte zu extrahieren.

.80 .68 4.52 (1.40) 79%

... zUu Forschungszwecken
Daten/Quellen/Texte/Artefakte mit
fachspezifischen Methoden auszuwerten/zu
analysieren.

.82 74 4.61 (1.28) 83%

... eigene Forschungsbefunde nach
wissenschaftlichen Standards in einem .73 .69 4.64 (1.27) 82%
Forschungsbericht zu dokumentieren.

.. eigene Forschungsergebnisse angemessen zu

. . . 1. 9
interpretieren und Schlussfolgerungen zu ziehen. 75 78 4.86 (1.08) 89%

.. eigene Forschungsbefunde nach
wissenschaftlichen Standards zu prasentieren .64 .65 4.99 (1.04) 91%
(Vortrag, Poster ...).

.. die Grenzen des eigenen Forschungsansatzes zu

0,
eflektieren. 68 72 4.80 (1.04) 87%

Alle 10 Items weisen ebenfalls eine sehr hohe Reliabilitdt auf (Cronbachs Alpha=.92). Betrachtet man alle ltems
als eine Skala, so resultiert ein Skalenmittelwert von 4.80 (SD=.89). Fir die folgende Analyse wurde Mittelwert
der Gesamtskala verwendet.

% Anteil der Studierenden der die Antwortoptionen 4, 5 oder 6 angegeben hat
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Vergleich zwischen Studienjahren

Es zeigt sich erwartungsgemdR ein signifikanter Unterschied in den Forschungskompetenzen der
Masterstudierenden zwischen den Studienjahren (F=23.74; df1=2; df2=1926.57; sign.=.000). Durch die Variable
»Studienjahr” werden knapp drei Prozent der Varianz in den subjektiv eingeschatzten forschungsbezogenen
Kompetenzen aufgeklart. Dieser Effekt bleibt auch nach Kontrolle fiir die Fachergruppenzugehorigkeit und das
Geschlecht der Befragten signifikant (F=23.58; df1=1; df2=1907.23; sign.=.000). Paarweise Vergleiche zwischen
den Studienjahren zeigen, dass Studierende im zweiten und dritten (sowie hdheren) Studienjahr(en) signifikant
hohere forschungsbezogene Kompetenzen angeben als Studierende des ersten Studienjahres (vgl. Abbildung
41). Die Mittelwertunterschiede betragen jeweils 0.3 Standardabweichungseinheiten und sind damit als kleine

bis mittlere Effekte zu bezeichnen.

Abbildung 41: Selbsteinschatzung forschungsbezogener Kompetenzen differenziert nach Studienjahren

Forschungsbezogene Kompetenzen

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 5,5 6,0

1. Studienjahr “f2 B
2. Studienjahr 4,9 B
3. und weitere Studienjahre 4,9 =

Mittelwert und 95% Konfidenzintervall

Dieser Unterschied zwischen den Studienjahren zeigt sich gleichermaRRen auch fiir die beiden Subskalen
,Kompetenzen der theoretischen wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit einem Forschungsgegenstand”
(F=16.67; df1=2; df2=1914.98; sign.=.000) und , Kompetenzen des Arbeitens mit eigenen Daten” (F=22.34;
df1=2; df2=1915.26; sign.=.000). Studierende im zweiten und dritten Studienjahr geben jeweils signifikant

hohere Kompetenzen an als Studierenden des ersten Studienjahres.

Fdchergruppenvergleich

Zwischen den Fachergruppen besteht kein signifikanter Unterschied in den von den Studierenden berichteten
Forschungskompetenzen, weder in Bezug auf Kompetenzen der theoretischen wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit einem Forschungsgegenstand, noch in Bezug auf Kompetenzen des Arbeitens mit

eigenen Daten/Quellen/Texten/Artefakten.
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10.4 Studienzufriedenheit und Abbruchneigung

Als weitere Indikatoren des Studienerfolgs wurden neben den Studienleistungen und den
forschungsbezogenen Kompetenzen der Studierenden — wie in den Befragungen der Bachelorstudierenden —
die Zufriedenheit der Studierenden mit ihrem Studium und ihre Abbruchneigung erfasst. Die Items wurden
weitgehend aus der Bachelorbefragung 2010 ibernommen. Fir die Erfassung der Abbruchneigung wurde ein
Item aus der Studie TOSCA (Skalenhandbuch, Welle 2) neu hinzugefigt: ,/ch habe schon éfter daran gedacht,
mein Studium abzubrechen.”, um drei Items anzubieten, die eine abgestufte Ernsthaftigkeit der
Abbruchgedanken erfassen.

Die Ergebnisse zeigen gute Reliabilitdten beider Skalen (Cronachs a= .83 und .76). Der Skalenmittelwert betragt
fur die Studienzufriedenheit 4.2 (SD=1.4) und fiir die Abbruchneigung 2.0 (SD=1.2). Die Ergebnisse auf
Einzelitemebene zeigen (vgl. Tabelle 23), dass drei Viertel der Studierenden in den Masterstudiengdngen mit
ihrem Studium eher zufrieden sind, ein Viertel einen Abbruch bzw. Wechsel des Studienfachs schon 6fter in
Erwagung gezogen haben und rund ein Fiinftel diesen bei einer guten Alternative zum jetzigen Studium
realisieren wirde. Der Anteil ernsthafter Abbruchneigung unter den Masterstudierenden liegt bei sechs
Prozent.

Tabelle 23: Skalen Studienzufriedenheit und Abbruchneigung

Skala Studienzufriedenheit
Cronbachs a = .83. (n=1984), Skalenmittelwert=4.18; SD=1.39

Items rit M (SD) % trifft eher zu
Im Allgemelnen bin ich mit meinem Studiengang/Studium ) 4.24(1.35) 749%
zufrieden.

Ich wiirde den gleichen Masterstudiengang wieder wahlen. - 4.11 (1.65) 67%
Skala Abbruchneigung

Cronbachs a =.76 (n= 1983), Skalenmittelwert=1.97; SD=1.17

Items ri M (SD) % trifft eher zu
Wenn ich eine gute Alternative hatte, wiirde ich das o
Masterstudium abbrechen/das Studienfach wechseln. 60 2.40 (1.64) 25%

Ich habe schon 6fter daran gedacht, mein Studium abzubrechen. .67 2.15(1.57) 22%

Ich denke zurzeit ernsthaft daran, mein Masterstudium 59 1.36 (.96) 6%
abzubrechen.

Vergleich zu den Ergebnissen der Bachelorbefragung 2010

Im Vergleich zu den Ergebnissen der Bachelorbefragung sind sowohl die Studienzufriedenheit als auch die
Abbruchneigung &hnlich stark ausgepragt (vgl. Abbildung 42). Etwas seltener als die 2010 befragten
Bachelorstudierenden gaben Masterstudierende an, dass sie den gleichen Studiengang wieder wahlen wiirden.
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Abbildung 42: Studienzufriedenheit: Vergleich mit den Ergebnissen der Bachelorbefragung 2010

Prozent trifft eher zu (Antwortoptionen 4-6)

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Im Allgemeinen bin ich mit meinem Studiengang/Studium 74
zufrieden. 75

Wenn ich eine gute Alternative hitte, wiirde ich das 25

Studium abbrechen/das Studienfach wechseln. 25

Ich wiirde den gleichen Studiengang wieder wahlen. e 78
Ich habe schon 6fter daran gedacht, mein Studium 22

abzubrechen.

Ich denke zurzeit ernsthaft daran, mein Studium 6
abzubrechen. 9

Masterbefragung B Bachelorbefragung 2010

Féichergruppenvergleich

Zwischen den Fachergruppen besteht ein signifikanter (F=6.25; df1=2; df2=51.74; sign.=.004 ) Unterschied in
der Zufriedenheit der Studierenden insgesamt mit ihrem Masterstudium. Die Fachergruppenzugehdérigkeit klart
zwei Prozent der Varianz in der Studienzufriedenheit auf. Dieser Effekt bleibt auch nach Kontrolle fiir das
Studienjahr und Geschlecht der Befragten signifikant (F=6.40; df1=2; df2=52.99; sign.=.003).

Abbildung 43: Studienzufriedenheit: Fachergruppenvergleich

Studienzufriedenheit

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 5,5 6,0

Geisteswissenschaften 4,3 —
Naturwissenschaften 43 —
Sozialwissenschaften 3,9 —

Mittelwert und 95% Konfidenzintervall

Paarweise Vergleiche zwischen den Fachergruppen zeigen, dass Studierende der Sozialwissenschaften
signifikant unzufriedener sind mit ihrem Studium/ihrer Studienwahl als Studierende der Geistes- und der
Naturwissenschaften (vgl. Abbildung 43). Die Mittelwertunterschiede zwischen den Fachergruppen der
Naturwissenschaften und der Sozialwissenschaften (0.4 SD), sowie zwischen den Fachergruppen der Geistes-

und der Sozialwissenschaften (0.3 SD) sind als kleine bis mittlere Effekte zu bezeichnen.
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In Bezug auf die Abbruchneigung der Studierenden zeigt sich kein signifikanter Unterschied zwischen den
Fachergruppen. Das Item ,Ich denke zurzeit ernsthaft daran, mein Masterstudium abzubrechen.” haben sieben
Prozent der Studierenden in den Geisteswissenschaften, sechs Prozent der Studierenden in den
Naturwissenschaften und finf Prozent der Studierenden in den Sozialwissenschaften als eher zutreffend
(Antwortoptionen 4-6) eingeschatzt. Obwohl Studierende der Sozialwissenschaften signifikant unzufriedener

sind als Studierende der anderen beiden Fachergruppen, geben sie keine héhere Abbruchneigung an.

Vergleich zwischen Studienjahren

Die Studienzufriedenheit unterscheidet sich in Abhdngigkeit von dem Studienjahr signifikant (F=7.38; df1=2;
df2=1915.94; sign.=.001). Der Unterschied bleibt auch nach Kontrolle fiir das Geschlecht und die Fachergruppe
der Befragten signifikant (F=7.57; dfl1=2; df2=1915.61; sign.=.001). Paarweise Vergleiche zwischen den
Studienjahren zeigen, dass die Zufriedenheit von Studierenden im ersten Studienjahr (Mittelwert=4.31;
SD=1.38) signifikant groRer ist als die Zufriedenheit von Studierenden im dritten (und weiteren) Studienjahr(en)
(Mittelwert=4.00, SD=1.47). Es handelt sich hierbei um einen kleinen Effekt (d=0.22). Zum zweiten Studienjahr
(Mittelwert=4.19; SD=1.36) zeigt sich kein signifikanter Unterschied.

10.5 Zukunftspldane der Masterstudierenden

Die Masterstudierenden wurden abschlieBend zu ihren beruflichen Planen fiir die Zeit nach dem
Masterstudium befragt. Alle in Abbildung 44 dargestellten Items sollten von den Studierenden auf einer 6-
stufigen Antwortskala von 1=, trifft gar nicht zu“ bis 6=, trifft vollig zu“ eingeschatzt werden.

Neben einem sehr hohen Anteil von 82 Prozent der Studierenden, die eine praktische Tatigkeit anstreben, liegt
auch der Anteil derjenigen, die eine wissenschaftliche Tatigkeit (58%) bzw. Promotion (53%) anstreben bei
jeweils knapp Uber der Halfte der Studierenden. Weiterhin gaben rund 40 Prozent der Studierenden an, noch

keine konkrete Vorstellung davon haben, was sie nach dem Masterstudium machen wollen (vgl. Abbildung 44).

Abbildung 44: Plane fiir die Zeit nach dem Masterstudium

Anteil eher zutreffender Antworten (Optionen 4-6) in Prozent

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

Ich strebe eine praktische Tatigkeit an. | | | | | | | | 82 |
Ich mdchte wissenschaftlich tatig sein. 58

Ich strebe eine Promotion an. 53

Ich beabsichtige ins Ausland zu gehen. 54

Ich habe noch keine konkrete Vorstellung. 41
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Typenbildung

Basierend auf ihrem Antwortmuster in allen Items zur Erfassung der Zukunftspldne (mit Ausnahme der Absicht
ins Ausland zu gehen37) wurden die Studierenden mit Hilfe einer latenten Klassenanalyse (mit dem Programm
Mplus) in homogene Subgruppen eingeteilt. Die Anzahl der Klassen, mit Hilfe derer das Antwortmuster am
besten abgebildet werden kann, wurde tiber Modellvergleiche ermittelt: Es wurden Modelle mit 2 bis 6 Klassen
verglichen. Basierend auf der inhaltlichen Interpretierbarkeit der verschiedenen Losungen und dem Vergleich
statistischer Indizes der Datenanpassung der Modelle fiel die Entscheidung fir eine 4-Klassen-Losung. Die
mittleren Klassenzuordnungswahrscheinlichkeiten liegen mit 87 bis 93 Prozent in einem hohen Bereich, was

auf eine gute Trennung der Klassen hinweist.

Abbildung 45: Plane fiir die Zeit nach dem Masterstudium: Ergebnisse der latenten Klassenanalyse

6
5,5 ‘

5 A\ [ | wissenschaftlich

A ] : : o
\ orientiert (20.4%)

4,5 ‘ A\

4 [ | . B eher wissenschaftlich

\ ' a orientiert (20.9%)
3,5 -
\ A -] R
3 A eher praktisch orientiert
\ 7Y = (35.6%)

2,5

2 \ / === praktisch orientiert

\ (23.1%)

1,5

1 T T T 1

Ich strebe eine Ich mochte Ich strebe eine Ich habe noch
praktische wissenschaftlich Promotion an. keine konkrete
Tatigkeit an. tatig sein. Vorstellung.

Abbildung 45 zeigt fur die 4-Klassenlosung die KlassengréBen und das Profil/Antwortmuster
(Gruppenmittelwert) fiir die einzelnen Klassen. Basierend auf dem Antwortmuster wurden die Klassen als
,wissenschaftlich orientiert”, ,eher wissenschaftlich orientiert”, ,eher praktisch orientiert” und ,praktisch

orientiert” bezeichnet.

Der Gruppe der ,wissenschaftlich Orientierten” lieBen sich 20,4 Prozent der Studierenden in den
Masterstudiengangen zuordnen, der Gruppe der ,praktisch Orientierten” 23,1 Prozent. Weiterhin lieRen sich
zwei Typen identifizieren, die dazwischen liegen und sich als eher wissenschaftlich bzw. eher praktisch
orientiert beschreiben lassen. Neben Mittelwertunterschieden in den zur Klassifizierung in praktische versus
wissenschaftliche Orientierung verwendeten Variablen zeichnen sich diese beiden Gruppen auch durch eine
groRere Unsicherheit beziglich ihrer Entscheidung aus (hohere Mittelwerte auf der Variablen ,Ich habe noch
keine konkrete Vorstellung.”). Diese beiden Gruppen sind: ,eher wissenschaftlich Orientierte“ (20,9%) und
»eher praktisch Orientierte” (35,6%).

¥ Hier ist aufgrund der Frageformulierung nicht zu trennen zwischen Studierenden, die eine Beschaftigung im Ausland
anstreben und denjenigen, die nach dem Studium eine Auslandsreise oder ein Praktikum im Ausland planen.
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Vergleich zwischen Studienjahren

Man wirde nun erwarten, dass Studierende in der Anfangsphase ihres Masterstudiums haufiger noch unsicher
sind, ob sie nach Studienabschluss eher in wissenschaftlichen oder praktischen Berufsfeldern tatig sein
maochten. Ein Vergleich der GroRe der vier Gruppen differenziert nach Studienjahren zeigt (vgl. Abbildung 46),
dass erwartungsgemal die beiden Gruppen ,eher wissenschaftlich orientiert” und ,eher praktisch orientiert”
im ersten Studienjahr groRer sind als in den folgenden und entsprechend im zweiten und dritten Studienjahr
die Gruppen der klar wissenschaftlich und der klar praktisch Orientierten starker besetzt sind. Der Unterschied
in der Haufigkeit der Typen zwischen dem ersten und zweiten Studienjahr ist zwar knapp signifikant (Chi’=
8.38; df=3; sign.=.039) aber sehr klein.

Abbildung 46: Wissenschaftliche versus praktische Orientierung: Vergleich zwischen Studienjahren

Typenbildung: prozentuale Haufigkeiten

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

 wissenschaftlich

1. Studienjahr 23,7 orientiert

eher wissenschaftlich

L orientiert
2. Studienjahr 19,0
eher praktisch
orientiert
3. und weitere
Studienjahre 19,5 W praktisch orientiert

Studierende im dritten Studienjahr und in héheren Studienjahren lassen sich haufiger der Gruppe der praktisch
Orientierten und seltener der Gruppe der wissenschaftlich Orientierten zuordnen als Studierende des zweiten
Studienjahres. Dieser Unterschied ist allerdings nicht signifikant. Eine Erklarung hierfir kénnte sein, dass
Studierende, die eine wissenschaftliche Karriere anstreben, ihr Studium zligiger abschlieBen und damit in der

Gruppe derjenigen, die die Regelstudienzeit tiberschritten haben, seltener vertreten sind.
Fdchergruppenvergleich

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den drei Fachergruppen in Bezug auf die wissenschaftliche
versus praktische Orientierung der Masterstudierenden (Chi’= 82.64; df=6; sign.=.000). Paarweise Vergleiche
zeigen folgende signifikante Unterschiede zwischen den Fachergruppen: In den Sozialwissenschaften ist der
Anteil der Studierenden, die eher oder sicher eine wissenschaftliche Tatigkeit anstreben, deutlich geringer als
in den beiden anderen Fachergruppen (und entsprechend ist der Anteil der praktisch Orientierten deutlich
gréBer). In den Naturwissenschaften ist der Anteil der Studierenden, die eher oder sicher eine
wissenschaftliche Tatigkeit anstreben deutlich groRer und der Anteil derjenigen, die eine praktische Tatigkeit

anstreben deutlich geringer als in den anderen Fachergruppen (vgl. Abbildung 47).
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Abbildung 47: Wissenschaftliche versus praktische Orientierung: Fachergruppenvergleich

Typenbildung: prozentuale Haufigkeiten

0 00 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m wissenschaftlich
Geisteswissenschaften orientiert

eher wissenschaftlich
orientiert
Naturwissenschaften
m eher praktisch
orientiert

Sozialwissenschaften M praktisch orientiert
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11. Modell zur Erklarung von Studienzufriedenheit

Ziel der folgenden Analysen ist es, den Einfluss von Variablen aus den verschiedenen mit dem Modell zur
Erklarung von Studienerfolg (vgl. Abbildung 1) erfassten Bereichen (Eingangsvoraussetzungen und
Lebensbedingungen der Studierenden sowie Studienbedingungen) auf die Zufriedenheit von Studierenden zu
ermitteln. Welches sind signifikante Pradiktorvariablen fiir die Studienzufriedenheit?

Zur Erklarung der Studienzufriedenheit wurden Regressionsanalysen unter Bericksichtigung der
Mehrebenenstruktur der Daten berechnet. Es wurden vier Modelle verglichen, in die sukzessive Variablen aus
den einzelnen Blocken des Modells eingebracht wurden: Zuniachst wurde der Einfluss der
Eingangsvoraussetzungen  der  Studierenden untersucht  (Geschlecht,  Ort/Hochschultyp  des
Bachelorabschlusses, Note der Hochschulzugangsberechtigung, durchschnittlicher Umfang der Erwerbstatigkeit
in der Vorlesungszeit, der Hochschulabschluss der Eltern als Indikator fir den familidgren Bildungshintergrund
und der Migrationshintergrund (operationalisiert als: der/die Studierende oder beide Eltern sind im Ausland
geboren)) sowie der Einfluss des Fachsemesters und der Fachergruppe. AnschlieBend wurden schrittweise
Variablen, die Studienbedingungen abbilden (Studienprozess- und Studienstrukturvariablen), mit in die Analyse
einbezogen. Die Analyse wurde nicht mit Ziel einer moéglichst umfassenden Erklarung der Studienzufriedenheit
durchgefiihrt, sondern gezielt, um die Frage beantworten zu kénnen, welche Rolle den Studienbedingungen fiir
die Studienzufriedenheit zukommt, nachdem fiir den Einfluss von Eingangsvoraussetzungen statistisch
kontrolliert wurde. Die Ergebnisse der vier Modelle werden in Tabelle 24 dargestellt.

Modell 1 beriicksichtigt nur soziodemographische und studienbezogene Variablen als Pradiktoren der
Studienzufriedenheit. Dieses Modell zeigt, dass Studierende, die ihren Bachelorabschluss an einer anderen
Universitat in Deutschland oder an einer Fachhochschule erworben haben, jeweils signifikant unzufriedener
sind mit ihrem Masterstudium als diejenigen, die ihren Bachelorabschluss an der Freien Universitat Berlin
erworben haben (Referenzkategorie). Weiterhin sind Studierende in den Fachergruppen % der
Geisteswissenschaften und der Naturwissenschaften jeweils signifikant zufriedener mit ihrem Studium als
Studierende in den Sozialwissenschaften (Referenzkategorie). Die Studienzufriedenheit sinkt mit steigendem
Fachsemester™. Der durchschnittliche Umfang der Erwerbstatigkeit in Stunden pro Woche der Vorlesungszeit,
das Geschlecht, der Bildungshintergrund (operationalisiert tiber den Hochschulabschluss der Eltern) und der
Migrationshintergrund (der/die Studierende und/oder beide Eltern sind im Ausland geboren) sowie die Note
der Hochschulzugangsberechtigung haben keinen signifikanten Einfluss auf die Studienzufriedenheit. Die
genannten soziodemographischen und studienbezogenen Pradiktoren kldren knapp sechs Prozent der
Studienzufriedenheit auf.

Modell 2 bericksichtigt zusatzlich Variablen, die das Ausmal} einer an den eigenen Interessen und dem
Vorwissen orientierten Studienwahl abbilden. Bericksichtigt wurden das fachbezogene Vorwissen der
Studierenden Uber die subjektive Einschatzung der Vorbereitung durch das Bachelor- auf das Masterstudium
sowie das Fachinteresse der Studierenden. Die Variable ,, Top Prioritat” bildet den Wunsch der Studierenden ab,
genau diesen Studiengang an der Freien Universitat Berlin zu studieren, gibt also zusatzlich Auskunft tber die
Sicherheit der Studienwahl. Diese Variablen haben erwartungsgemal einen signifikanten positiven Einfluss auf
die Zufriedenheit der Studierenden. Die Ergebnisse zeigen weiterhin, dass sich bei Berlcksichtigung dieser
Variablen Studierende der drei Fachergruppen nicht mehr signifikant in ihrer Studienzufriedenheit
unterscheiden. Die in Modell zwei zusatzlich beriicksichtigten Pradiktoren klaren weitere 17 Prozent der
Varianz der Studienzufriedenheit auf.

Modell 3 zeigt, dass die Betreuung und Unterstiitzung durch die Lehrenden, die didaktische Qualitat der Lehre
und das Studienklima einen signifikanten zusatzlichen Einfluss auf die Studienzufriedenheit haben. Weiterhin
zeigt dieses Modell, dass unter Berlicksichtigung der individuellen Beurteilungen dieser

% Die Fachergruppenzuordnung ist in Tabelle 1 dargelegt.
» Vgl. hierzu die Befunde in Kap. 10.4.
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Studienprozessvariablen (der Betreuung und Unterstiitzung durch die Lehrenden, der Lehrqualitdt und des
Studienklimas) die Unterschiede in der Vorbereitung durch das Bachelorstudium nicht mehr ins Gewicht fallen
(Studierende schatzen die Lehrqualitdt dann gut ein, wenn sie dort abgeholt werden, so sie stehen). Die in
Modell drei zusatzlich bericksichtigten Pradiktoren klaren weitere 21 Prozent der Varianz der
Studienzufriedenheit auf.

Modell 4 zeigt, dass neben den in Modell 3 untersuchten Studienprozessvariablen auch strukturelle Variablen
(auf der Ebene von Studienordnungen) wie Aufbau und Struktur der Studiengange und Wahlmaoglichkeiten der
Studierenden einen signifikanten Einfluss auf ihre Studienzufriedenheit haben. Die beiden zusatzlich
berucksichtigten Pradiktoren klaren weitere 12 Prozent der Varianz der Studienzufriedenheit auf.

Insgesamt konnten rund 56 Prozent der Varianz in den Einschatzungen der Studienzufriedenheit durch die
genannten Variablen (Modell 4) aufgeklart werden. Die untersuchten soziodemographischen Variablen sowie
der Umfang studienbegleitender Erwerbstatigkeit haben keinen signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit der
Studierenden mit ihrem Studium. Die untersuchten Studienbedingungsvariablen haben auch unter Kontrolle
der soziodemographischen Variablen und der Erwerbstatigkeit der Studierenden einen signifikanten Einfluss
auf die Studienzufriedenheit und stellen damit zentrale Ansatzpunkte fir die Qualitatsentwicklung dar.
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Die anteilige Varianzaufklarung durch die Pradiktorvariablen wird in Abbildung 48 veranschaulicht. 56 Prozent
der Varianz in der Studienzufriedenheit koénnen durch die Variablen erklart werden. Mit den
Eingangsvoraussetzungen/Lebensbedingungen der Studierenden beginnend, sind im Uhrzeigersinn jeweils die
Anteile der Varianz in der Studienzufriedenheit dargestellt, die durch eine zusdtzliche Beriicksichtigung der
jeweiligen Pradiktorvariable erklart wird. Die Graphik ist also folgendermaBen zu lesen: Die
Eingangsvoraussetzungen der Studierenden (Geschlecht, durchschnittliche Erwerbstatigkeit in Stunden pro
Woche der Vorlesungszeit, Bildungshintergrund, Migrationshintergrund o Ort/Hochschultyp des
Bachelorabschlusses, Note der HZB und Fachergruppe) erklaren einen Anteil von rund sechs Prozent der
Gesamtvariation der Studienzufriedenheit in der Stichprobe. Die zusatzliche Berlicksichtigung der subjektiven
Einschadtzung der Vorbereitung durch das Bachelorstudium auf die Anforderungen des Masterstudiums erklart
zwei Prozent der Studienzufriedenheit, die zusatzliche Berlicksichtigung des Fachinteresses der Studierenden
und ihres Wunsches, diesen Masterstudiengang an der Freien Universitat Berlin zu studieren (Top Prioritat)
leistet einen zusatzlichen Beitrag von 15 Prozent zur Varianzaufklarung. Die Studienprozessvariablen
(didaktische Qualitat der Lehre, Betreuung und Unterstitzung durch die Lehrenden und Studienklima) klaren
weitere 21 Prozent der Varianz auf und die beiden strukturellen Variablen (Aufbau und Struktur und
WahlImoglichkeiten in dem Studiengang) 12 Prozent.

Abbildung 48: Erkldrung der Studienzufriedenheit: relative Varianzaufklarung

Varianzaufkldrung in Prozent der Gesamtvariation der Studienzufriedenheit

soziodemographische Merkmale
6 und Eingangsvoraussetzungen der
Studierenden

15 Vorbereitung durch das
Bachelorstudium

44

Fachinteresse als Motiv der
Studienwahl/Top Prioritat

21 Betreuung und Unterstitzung
durch die Lehrenden,
Studienklima und didaktische
Qualitat der Lehre
Aufbau und Struktur des
Studiengangs /
Wahlmadglichkeiten

Zu beachten ist bei dieser Darstellungsform, dass Variablen, die zu einem spateren Zeitpunkt in die Analyse
eingebracht werden, eine geringere Chance haben, Varianz aufzukldaren. Umso beachtlicher sind die hohen
Varianzanteile, die durch die Studienbedingungen erklart werden konnen: Sowohl die Betreuung und
Unterstiitzung durch die Lehrenden, das Studienklima, die didaktische Kompetenz der Lehrenden als auch die
Studiengangskonstruktion (Aufbau/Struktur der Studiengdnge und Wahlmoglichkeiten) leisten einen
wesentlichen Beitrag zur Erklarung der Studienzufriedenheit.

O Fir die Operationalisierung von Bildungshintergrund und Migrationshintergrund in dem Modell vgl. S. 80



12. Zusammenfassung der Befunde

Im Folgenden werden die zentralen Befunde der ersten Befragung der Studierenden in den konsekutiven
Masterstudiengangen an der Freien Universitat zusammenfassend dargestellt.

Soziodemographische Merkmale und Eingangsvoraussetzungen der Masterstudierenden

Das Durchschnittsalter der Masterstudierenden liegt bei 26,5 Jahren. 59 Prozent der Befragten sind Frauen,
37,4 Prozent Manner und 3,6 haben ihr Geschlecht nicht angegeben.

81,5 Prozent der Studierenden sind in Deutschland geboren. 86,8 Prozent haben ihre
Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland erworben. Knapp 30 Prozent der Studierenden kommen aus
Familien ohne akademischen Bildungshintergrund (d.h. beide Elternteile haben keinen Hochschulabschluss
erworben). Unter den 2008 befragten Bachelorstudierenden lag dieser Anteil mit 37 Prozent etwas héher. Dies
verwundert nicht, handelt es sich doch bei dem Ubergang in ein Masterstudium um eine weitere
Selektionsschwelle, an der herkunftsbedingte Ungleichheiten wirksam werden.

Fir 94 Prozent der Masterstudierenden war der Bachelorabschluss fiir die Aufnahme des Masterstudiums
qualifizierend. Eine wichtige Frage ist, wie der Ubergang von den Bachelor- in die Masterstudiengénge gelingt.
41 Prozent haben ihren Bachelorabschluss an der Freien Universitat Berlin erworben, 41 Prozent an einer
anderen Universitat in Deutschland (davon 12% an einer anderen Berliner Universitat), vier Prozent an einer
Fachhochschule in Deutschland und 14 an einer Hochschule im Ausland. Diese Anteile variieren zwischen den
drei Fachergruppen aufgrund des Studienangebots im Bachelor recht stark. In Abhangigkeit davon, wo der
Bachelorabschluss erworben wurde, lassen sich hochsignifikante Unterschiede in der subjektiven Einschatzung
der Gute der Vorbereitung durch das Bachelor- auf das Masterstudium feststellen. Studierende sollten die
Vorbereitung in inhaltlicher und methodischer Hinsicht einschdtzen und in Bezug auf die Vermittlung
allgemeiner studienbezogener Arbeitstechniken. Insgesamt kamen 84 Prozent der Masterstudierenden zu der
Einschadtzung, dass sie durch ihr vorhergehendes (Bachelor-)Studium eher gut auf das Masterstudium
vorbereitet waren. Allerdings stellten jeweils rund ein Drittel der Befragten fest, dass Theorien/fachliche
Grundlagen bzw. Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden vorausgesetzt wurden, die nicht Gegenstand ihres
vorhergehenden Studiums waren. Befragte, die ihr Bachelorstudium an der Freien Universitat Berlin oder einer
anderen Universitat in Deutschland abgeschlossen hatten, kamen zu signifikant besseren Einschatzungen der
Vorbereitung auf das Masterstudium als Studierende, die ihr Bachelorstudium an einer Fachhochschule oder
einer Hochschule im Ausland absolviert hatten. Die Mittelwertunterschiede entsprechen mittleren bis groRen
Effekten (0,6 bis 0,8 Standardabweichungseinheiten). Fachhochschulabsolventinnen und Absolventinnen von
Hochschulen aus dem Ausland gaben sowohl signifikant haufiger fehlende theoretische Grundlagen als auch
signifikant hdufiger unzureichende Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden an als Absolventinnen der Freien
Universitat Berlin und als Absolventinnen anderer Universitdaten in Deutschland. Diese Befunde sprechen fir
eine weitgehende Angleichung der Studieninhalte in den Bachelorstudiengangen innerhalb des Hochschultyps
der Universitdten in Deutschland. Deutlich weniger passgenau zugeschnitten auf die Anforderungen/Inhalte
der universitdren Masterstudiengdnge scheinen jedoch die Bachelorstudiengdnge der Fachhochschulen sowie

die Bachelorstudiengange anderer Lander zu sein.

Fir 84 Prozent der befragten Masterstudierenden war der jetzige Studiengang die erste Prioritdt bei der
Studienwahl. Hohes Interesse an den Studieninhalten gaben 93 Prozent der Befragten als Motiv der
Studienwahl an, groBes Interesse an wissenschaftlichem Arbeiten 75 Prozent. Rund 70 Prozent nannten als
Studienwahlmotiv , dass sie mit dem Bachelorabschluss keine berufliche Perspektive gesehen haben und
jeweils rund drei Viertel der Studierenden nannten Karrieremotive im Zusammenhang mit ihrer
Studienentscheidung (bessere Verdienst- und Aufstiegsmoglichkeiten). Im Vergleich mit den Ergebnissen der
Befragung der Bachelorstudierenden 2010 hat das Interesse am Studienfach im Master- und im
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Bachelorstudium eine dhnlich groRe Bedeutung, die Karriereperspektiven haben jedoch bei der Entscheidung
flr ein zweites Studium erwartungsgemall eine deutlich hohere Relevanz als bei der Wahl des ersten
Studiengangs.

Beurteilungen des Studienangebots

Die Beurteilung des Studienangebots und der Studienbedingungen durch die Studierenden stellt das
wesentliche Erkenntnisinteresse der vorliegenden Befragung dar. Es wurden Urteile der Studierenden zur
Beurteilung der Studiengangskonstruktion und der Modulkonstruktion, zur Lehrqualitdt, den

Studienanforderungen und zur Forschungsorientierung der Lehre erhoben.

63 Prozent der Masterstudierenden kamen zu einer eher positiven Bewertung des Studiengangsaufbaus, die
Halfte der Studierenden sieht in dem Studiengang die Mdoglichkeit, eigene Interessensschwerpunkte setzen
bzw. vertiefen zu kénnen. Die Giite der Modulkonstruktion wurde tber drei unterschiedliche Aspekte pauschal
fir die bisher von den Studierenden belegten Module erfasst: die inhaltliche Kohdrenz der zu einem Modul
zusammengefassten Lehrveranstaltungen (60% eher positive Bewertungen), die Passung der Prifungsformen
zu den Lehrinhalten (76% positive Bewertungen) und die Studierbarkeit der Module in der vorgesehenen Zeit
(66% positive Urteile).

Die didaktische Qualitat der Lehre wurde mit Hilfe von Items aus dem Fragebogen zur Erfassung der
Lehrkompetenz (Thiel et al., 2012) pauschal fir alle Lehrenden, von denen die Studierenden im Masterstudium
unterrichtet worden waren, erfasst. Rund 80 Prozent der Studierenden kamen zu der Einschatzung, dass die
Lehrenden die Lehrveranstaltungen gut strukturieren und die Lernziele klar kommunizieren. Eine klare und
transparente Kommunikation der Prifungsanforderungen sahen 62 Prozent der Studierenden realisiert. 83
Prozent schatzten die Kompetenz der Lehrenden, Sachverhalte gut zu erkldren, eher positiv ein. 76 Prozent
kamen zu dem Urteil, dass die Lernatmosphare in den Lehrveranstaltungen angenehm ist und dass Lehrende
ihr Interesse an den Lehrinhalten wecken konnten. Etwas seltener (60% eher positive Einschatzungen) wurden
die Lehrveranstaltungen als abwechslungsreich gestaltet wahrgenommen. Jeweils rund 80 Prozent bewerteten
die Kompetenz der Lehrenden in Bezug auf die Herstellung einer ungestorten Lernsituation und ihr
Zeitmanagement eher positiv. Weiterhin kamen die Studierenden mehrheitlich (86%) zu der Einschdtzung, dass

Manner und Frauen in der Lehre gleich behandelt werden.

Der Forschungsbezug der Lehre wurde mit drei Skalen erfasst, die basierend auf dem Modell von Healey (2005)
neu entwickelt wurden: Research-Led-Teaching (Bericht Gber Forschung in der Lehre), Research-Oriented-
Teaching (Vermittlung von Forschungsmethoden und eines Forschungsethos) und Research-Based-Teaching
(eigene Forschungserfahrung der Studierenden). Die Ergebnisse zeigen fir den Bereich Research-Led-Teaching
jeweils bezogen auf das Erhebungssemester: 77-85 Prozent der Studierenden stimmten den ltems eher zu, die
erfassen, ob Lehrende Uber aktuelle Forschung/-ergebnisse in der Lehre berichten. 49-76 Proeznt der
Studierenden gaben an, dass Lehrende Uber eigene Forschung/-ergebnisse berichten und rund die Halfte (46-
51%) der Studierenden nahm wahr, dass Lehrende in den Lehrveranstaltungen (ber die Forschung von
Kolleginnen oder Forschungsverbundprojekten des Fachbereichsbereichs berichteten. Weiterhin gaben 54
Prozent an, dass Gastreferentinnen zu Forschungsthemen in die Lehrveranstaltung eingeladen wurden. Die
Ergebnisse zeigen also, dass der Einbezug aktueller Forschungsergebnisse in die Lehre haufiger stattfindet als
der Bericht Uber eigene Forschung und dies wiederum haufiger erfolgt als der Bericht Uber Forschung von
Kolleginnen/Forschungsverbiinde der Universitdt oder das Einladen von Gastdozentinnen. Diese Unterschiede
in der Haufigkeit der drei Subdimensionen finden sich in allen drei Fachergruppen. Im Bereich Research-
Oriented-Teaching kamen 64-67 Prozent der Studierenden zu der Einschdtzung, dass die Vermittlung von
Forschungsmethoden in ihrem Studiengang eine groRBe Rolle spielt und Qualitdtskriterien/Standards fir die
Forschung in ihrem Fach in der Lehre vermittelt wurden. Zur Erfassung der eigenen Forschungserfahrungen, die
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Studierende in der Lehre sammeln konnten (Research-Based-Teaching) wurden Items entwickelt, die die
einzelnen Schritte eines idealtypischen Forschungsprozesses abbilden. Die Ergebnisse zeigen, dass die Mehrheit
der Studierenden ab dem zweiten Studienjahr eigene Forschungserfahrung sammeln konnte, allerdings gilt dies
nicht fur alle erfragten Aspekte gleichermalRen: Haufig haben Studierende den Forschungsstand zu einem
Thema recherchiert (85%) und dokumentiert (80%) sowie Daten/Quellen/Texte/Artefakte mit fachspezifischen
Methoden ausgewertet (76%) und interpretiert (81%). Seltener haben Studierende ein
Untersuchungsdesign/einen Forschungsansatz/einen Versuchsaufbau gewahlt und begriindet (64%), selbst
Daten erhoben, Quellen erschlossen, Proben genommen, Experimente oder Simulationen durchgefihrt oder
Artefakte extrahiert (65%) und eigene Befunde nach wissenschaftlichen Standards in einem Forschungsbericht
dokumentiert (55%). In der Art der Forschungserfahrungen, die Studierende in ihrem Studium sammeln
konnten, sind weiterhin auch fachkulturelle Unterschiede zu erkennen.

Die Studienanforderungen wurden in Bezug auf den Schwierigkeitsgrad von den Studierenden mehrheitlich als
genau richtig eingeschatzt (67%), 13 Prozent fanden den Schwierigkeitsgrad eher zu hoch. Den Stoffumfang
schatzen 52 Prozent als genau richtig ein, 30 Prozent als eher zu hoch. Der Workload wurde von 46 Prozent der
Studierenden als genau richtig und von 43 Prozent als eher zu hoch angesehen.

Zufriedenheit mit der Unterstiitzung, Betreuung, Beratung und Infrastruktur im Studium

Mit der Betreuung durch die Lehrenden bei der Anfertigung von Hausarbeiten/der Vorbereitung von Referaten,
Klausuren etc. und deren Ansprechbarkeit bei Fragen zum Studium waren jeweils 74 Prozent der Studierenden
in den Masterstudiengidngen eher zufrieden. 67 Prozent der Studierenden fuhlten sich bei Lern-
/Arbeitsschwierigkeiten gut unterstltzt und knapp 60 Prozent waren mit dem Feedback zu individuellen
Studien- und Prufungsleistungen eher zufrieden. Konkrete Hinweise zur Verbesserung der eigenen Leistungen
hatten die Halfte der Studierenden erhalten. Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Studierenden in den
Masterstudiengangen in allen erfragten Aspekten etwas bis deutlich besser betreut fiihlen als die 2010
befragten Studierenden in den Bachelorstudiengangen. Knapp 37 Prozent der Befragten hatten zum
Befragungszeitpunkt bereits begonnen ihre Masterarbeit zu schreiben, 78 Prozent derjenigen waren mit der
Betreuung der Masterarbeit eher zufrieden.

Beratungsleistungen der Studien- und Prifungsbiros hatten zum Befragungszeitpunkt 37 Prozent der
Studierenden in Anspruch genommen. Rund 70 Prozent derjenigen kommen zu positiven Einschdtzungen
hinsichtlich der Auffindbarkeit und Erreichbarkeit der zustdandigen Mitarbeiterinnen. Die Beratungsleistungen
wurden von 82-84 Prozent der Studierenden als hilfreich und unterstiitzend wahrgenommen. Die

Prifungsorganisation wurde von 74 bis 76 Prozent der Studierenden eher positiv beurteilt.

Die grofRe Mehrheit der Studierenden nutzt die Fachbibliotheken (rund 90%). Bezogen auf den Anteil der
Nutzerlnnen der Fachbibliotheken waren mit der Verflgbarkeit von Fachliteratur 68 Prozent, mit den
Offnungszeiten 59 Prozent, mit den Lern- und Arbeitspldtzen 56 Prozent und mit der Beratung durch die
Bibliotheksmitarbeiterinnen 75 Prozent eher zufrieden. Online-Datenbanken wurden fiir die Literaturrecherche
von 87 Prozent der Studierenden genutzt (83% derjenigen sind mit dem Angebot eher zufrieden). Online

Zeitschriftenkataloge wurden von 81 Prozent genutzt (79% derjenigen sind mit der Auswahl eher zufrieden).

Hinsichtlich weiterer infrastruktureller Aspekte zeigten sich folgende Bewertungen der Studierenden: Mit den
Webseiten der Freien Universitat Berlin waren 73 Prozent eher zufrieden, mit dem Verwaltungssystem Campus
Management 54 Prozent, mit dem Angebot an EDV-Arbeitspldtzen und der Ausstattung der Lehrraume jeweils
53 Prozent der Studierenden mit dem Angebot an Aufenthaltsraumen bzw. Raumen fiir das Selbststudium 23
Prozent.
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Studienerfahrungen und Studierverhalten

Das soziale Klima im Studium wurde von den Studierenden Uberwiegend sehr positiv eingeschatzt: 84 Prozent
der Studierenden empfanden die Arbeitsatmosphére in den Lerngruppen angenehm, 71 Prozent tauschten sich
viel mit Kommilitonlnnen Gber Studieninhalte aus, 32 Prozent gaben an, gemeinsam mit KommilitonInnen zu
lernen, 67 Prozent haben im Studium das Gefiihl dazuzugehoren. Allerdings gab auch etwas mehr als ein Drittel
der Studierenden an, dass in ihrem Studium ein starker Konkurrenzdruck herrscht und ein knappes Drittel, dass
es schwierig ist Kontakte zu KommilitonIinnen zu finden. 22 Prozent der Studierenden fanden bei Problemen oft
keine(n) Ansprechpartnerin. Das Studienklima wurde hiermit im Masterstudium ahnlich wie 2010 im
Bachelorstudium eingeschatzt. Nicht nur die Beziehung zwischen den Kommilitoninnen auch die Beziehung
zwischen Lehrenden und Studierenden wurde sehr positiv eingeschatzt: 88 Prozent der Studierenden fiihlten
sich von den Lehrenden ernstgenommen, 95 Prozent freundlich und respektvoll behandelt.

Weiterhin wurden mit der Befragung die Studienerfahrungen der Studierenden mit Hilfe von Skalen, die im
Rahmen anderer Studien entwickelt und erprobt wurden differenziert erfasst (z.B. TOSCA, Palea):
Studieninteresse, Selbstbestimmung im Studium/Autonomieerleben, Demotivation, Belastungserleben im
Studium. 80-85 Prozent der Studierenden gaben an, dass sie grofles Interesse bzw. Spall an den
Studieninhalten haben, 20 Prozent stimmten der Aussage eher zu, dass ihr Studienfach ihnen eher gleichgiiltig
ist. Drei Viertel der Studierenden waren der Ansicht, dass ihr Interesse fiir das Studienfach in ihrem Studium
gesteigert wurde, etwas mehr als die Halfte der Studierenden (53%) hatte durch das Studium eine
wissenschaftliche Laufbahn in Betracht gezogen. Andersherum gab ein Viertel der Studierenden an, dass ihr
Interesse im Verlauf des Studiums abgenommen hat, 40 Prozent waren weniger enthusiastisch als friher und
43 Prozent sind skeptisch(er) geworden was die Nutzlichkeit ihres Studiums betrifft. Das AusmalR der

Demotivation ist im zweiten und dritten Studienjahr signifikant grofRer als im ersten.

Die Uberwiegende Mehrheit der Studierenden nehmen im Masterstudium Autonomiespielrdaume wahr. Am
hochsten ist die wahrgenommene Autonomie in Bezug auf die zeitliche Einteilung des Studiums (76%
Zustimmung), etwas geringer bei der Art, wie Aufgaben erledigt werden (70% Zustimmung) und
vergleichsweise am geringsten war die Zustimmungshaufigkeit bei der Frage der Autonomie der Entscheidung

dartiber, was gelernt wird/welche Inhalte vertieft werden (64%).

Eine knappe Mehrheit der Masterstudierenden gab an, dass sie sich durch das Studium stark belastet fuhlt und
es Zeiten gibt, in denen das Studium ihnen Gber den Kopf wéachst. Knapp 60 Prozent der Studierenden haben
standig das Gefiihl, im Studium unter groBem Zeitdruck zu stehen. Studierende im ersten Studienjahr berichten
eine hohere Belastung als Studierende im zweiten und dritten Studienjahr. Es lasst sich kein Unterschied
zwischen den Fachergruppen in Bezug auf die Belastung finden. Ein knappes Drittel der Masterstudierenden

berichtete tiber groRe Priifungsangst. Im Bachelorstudium lag dieser Anteil 2010 bei 40 Prozent.

Ein Auslandssemester absolviert haben 21 Prozent der Studierenden im zweiten und dritten Studienjahr. In
Studiengdngen, in denen das Auslandssemester einen festen Studienbestandteil darstellt, waren 74 Prozent
der Studierenden der Einschatzung, dass eine ausreichende Vorbereitung und Begleitung des

Auslandaufenthaltes stattgefunden hatte.

Lebenssituation der Masterstudierenden

Knapp 70 Prozent der Studierenden in den konsekutiven Masterstudiengdngen gehen einer studiengleitenden
Erwerbstéatigkeit nach, im Umfang von durchschnittlich rund 14 Stunden pro Woche der Vorlesungszeit und 17
Stunden pro Woche der vorlesungsfreien Zeit. Studierende, die die Regelstudienzeit bereits liberschritten
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haben (im 3. Studienjahr und weiteren) sind in einem hoheren Umfang wahrend der Vorlesungszeit
erwerbstatig als Studierende im ersten Studienjahr.

Knapp flinf Prozent gaben an, dass in ihrem Haushalt Kinder leben, fiir deren Betreuung sie (mit)verantwortlich
sind, rund vier Prozent gaben an, dass sie fiir die Pflege von Angehorigen (mit)verantwortlich sind. Rund neun
Prozent gaben eine chronische/psychische Erkrankung/Behinderung an. Schwierigkeiten der Vereinbarkeit von
Erwerbstatigkeit und Studium gaben rund die Halfte der erwerbstdtigen Studierenden an (52%),
Schwierigkeiten der Vereinbarkeit von familidren Verpflichtungen hingegen rund drei Viertel derjenigen, die
von diesen Verpflichtungen berichten. Eine Studienbeeintrachtigung stellt die eigene Erkrankung/Behinderung
fir 60 Prozent der Betroffenen dar.

Studienergebnisse

Der Studienerfolg wurde Uber die Studienzufriedenheit und die Abbruchneigung der Studierenden erhoben
sowie Uber die im Studium erworbenen forschungsbezogenen Kompetenzen und die Aspiration der
Studierenden, nach Abschluss des Masterstudiums eine wissenschaftliche oder eine praktische Tatigkeit

aufzunehmen. Zusatzlich wurden erstmalig auch Studienleistungen als Indikatoren des Studienerfolgs erfasst.

Die von den Studierenden angegebenen Durchschnittsnoten (Mittelwert: 1,7) variieren im Vergleich zu den
Einschatzungen der Studienbedingungen in einem deutlich groBeren Ausmal zwischen den Fachergruppen und
sehr stark zwischen Studiengangen innerhalb von Fachergruppen, was auf Unterschiede in den

Bewertungsmalistdben zwischen Studiengdngen und zwischen Fachergruppen hinweist.

Die Ergebnisse der auf Selbsteinschdtzungen der Studierenden basierenden Erfassung forschungsbezogener
Kompetenzen zeigen, dass die Gberwiegende Mehrheit der Studierenden sich in der Lage sieht, die einzelnen
Schritte eines idealtypischen Forschungsprozesses selbst durchzufiihren (79 — 95% der Studierenden stimmten
den Einzelitems jeweils eher zu). Weiterhin zeigen die Ergebnisse erwartungsgemaR, dass Studierende im
zweiten und dritten Studienjahr ihre forschungsbezogenen Kompetenzen signifikant hoher einschatzten als
Studierende im ersten Studienjahr.

Als weitere Indikatoren des Studienerfolgs wurden neben den Studienleistungen und den
forschungsbezogenen Kompetenzen der Studierenden ihre Studienzufriedenheit und ihre Abbruchneigung
erfasst. 74 Prozent der Studierenden waren mit ihrem Studium im Allgemeinen eher zufrieden, rund ein Viertel
der Studierenden hatte schon 6fter daran gedacht, das Studium abzubrechen bzw. wiirde dies bei einer guten
Alternative tun. Eine ernsthafte Abbruchneigung berichteten sechs Prozent der Studierenden. Diese Befunde
entsprechen weitgehend denen der 2010 durchgefiihrten Bachelorbefragung. Hinsichtlich der Abbruchneigung
besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Fachergruppen. Es zeigt sich allerdings eine groRere
Unzufriedenheit bei Studierenden, die Regelstudienzeit tiberschritten haben (die sich im dritten und weiteren
Studienjahr(en) befinden)(d=0.2).

Mit Hilfe einer latenten Klassenanalyse wurden Studierende — basierend auf ihren Einschatzungen in vier Items,
die eine Aspiration fiir eine wissenschaftliche und fiir eine praktische Tatigkeit sowie die Sicherheit dieser
Entscheidung erfassen — in vier Typen eingeteilt: Eine Gruppe eindeutig wissenschaftlich Orientierter (20%),
eine Gruppe der eindeutig praktisch Orientierter (23%) sowie zwei Gruppen, die sich durch eine groRere
Unsicherheit in der Entscheidung auszeichnen: eine Gruppe eher wissenschaftlich Orientierter (21%) und eine
Gruppe eher praktisch Orientierter (36%). Erwartungsgemafl ist die Sicherheit der Orientierung
(wissenschaftlich versus praktisch) im zweiten und dritten Studienjahr groRer als im ersten Studienjahr, der
Unterschied ist jedoch wider Erwarten relativ gering, so dass der Schluss gezogen werden kann, dass sich ein

groRer Teil der Studierenden auch am Ende ihres Studiums beide Optionen offen hilt.
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Mit Hilfe von Mehrebenenanalysen wurde geprift, welche Rolle den Studienbedingungen fir die
Studienzufriedenheit zukommt, nachdem fiir den Einfluss von Eingangsvoraussetzungen statistisch kontrolliert
wurde. Durch den schrittweisen Einbezug von soziodemographischen Variablen und Eingangsvoraussetzungen
der Studierenden (Geschlecht, Note der Hochschulzugangsberechtigung, Bildungshintergrund,
Migrationshintergrund sowie Ort/Hochschultyp des Bachelorabschlusses) sowie ihren Einschatzungen der
Studienbedingungen konnte gezeigt werden, dass die untersuchten soziodemographischen Variablen sowie der
Umfang studienbegleitender Erwerbstatigkeit keinen signifikanten Einfluss auf die Studienzufriedenheit haben.
Weiterhin zeigen die Ergebnisse, dass auch nach Kontrolle von soziodemographischen Variablen und
Eingangsvoraussetzungen die didaktische Qualitdt der Lehre, die Unterstiitzung und Betreuung durch die
Lehrenden, das Studienklima sowie Aufbau und Struktur der Studiengdnge und die von den Studierenden
wahrgenommenen Wahlmoglichkeiten jeweils einen signifikanten Einfluss auf die Studienzufriedenheit haben.

Diese Variablen stellen zentrale Ansatzpunkte fir die Qualitatsentwicklung dar.

Féichergruppenvergleiche

In dem Bericht wird (iber eine Varianzzerlegung verdeutlicht, dass sich Studiengdnge in allen erfassten
Merkmalen sehr viel starker unterscheiden (3 bis 21% der Gesamtvarianz wird durch den Studiengang
aufgeklart) als Fachergruppen (0,2 bis 6,6% der Varianz wird durch die Fachergruppe aufgeklart). Da die
Analysen auf Ebene einzelner Studiengénge nicht Teil des Gesamtberichts sind, soll an dieser Stelle auf die
Unterschiede zwischen Fachergruppen, die in dem Bericht systematisch mit Hilfe von Varianzanalysen geprift

wurden, zusammenfassend berichtet werden:

Geisteswissenschaften:

Studierende der Geisteswissenschaften haben das Fach seltener aus Karriereinteresse gewahlt als Studierende

der Fachergruppen der Natur- und Sozialwissenschaften.

Studierende der Geisteswissenschaften schatzten die Passung der Prifungsformen zu Lehrinhalten besser ein
als Studierende der Sozialwissenschaften (d=0.3), kommen zu besseren Urteilen hinsichtlich der didaktischen
Quialitat der Lehre und sind zufriedener mit der Betreuung durch die Lehrenden im Studium (d=0.4) und der

Betreuung der Masterarbeit (d=0.3) als Studierende der Sozialwissenschaften.

Weiterhin berichten Studierende der Geisteswissenschaften ein hohere Studieninteresse (d=0.3) und nehmen
im Studium groRere Autonomiespielrdume wahr als Studierende in den Sozialwissenschaften (d=0.4). Sie haben
bessere Noten fiir ihre Studienleistungen im Masterstudium (Durchschnitt der bisher absolvierten Module)

erhalten als Studierende der Sozial- (d=0.3) und der Naturwissenschaften (d=0.7).

Sozialwissenschaften

Studierende der Sozialwissenschaften haben ihr Fach seltener aus Fach- oder wissenschaftlichem Interesse

gewahlt als Studierende in den Fachergruppen der Natur- und Geisteswissenschaften (d=0.3).

In der Fachergruppe der Sozialwissenschaften wird der Stellenwert der Vermittlung von Forschungsmethoden
(Research-Oriented Teaching) hoher eingeschatzt als in den Geisteswissenschaften (d=0.3). Allerdings ist in den
Sozialwissenschaften der Anteil Studierender geringer als in den anderen Fachergruppen, die eine
wissenschaftliche Karriere anstreben. Entsprechend schatzten Studierende der Sozialwissenschaften die
Steigerung ihres Interesses am Fach und an Forschung durch das Studium geringer ein als Studierende der

Geistes- und Naturwissenschaften (d= 0.3 bzw. 0.4).
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Studierende der Sozialwissenschaften berichten insgesamt Uber eine geringere Studienzufriedenheit als
Studierende in den Natur- (d=0.4) und Geisteswissenschaften (d=0.3), geben allerdings keine hohere

Abbruchneigung an als Studierende der anderen beiden Fachergruppen.

Naturwissenschaften

Studierende der Naturwissenschaften kamen zu besseren Einschatzungen bezlglich der Koharenz des
Modulaufbaus als Studierende in den Sozialwissenschaften. Sie schatzen den Workload héaufiger als
Studierende in den anderen beiden Fachergruppen als eher zu hoch und seltener als genau richtig ein. Das
Studienklima wird in den Naturwissenschaften besser eingeschatzt als in den Geisteswissenschaften und die
berichtete Demotivation ist geringer als in den Geistes- und Sozialwissenschaften (d=0.3).

In den Naturwissenschaften ist der Anteil Studierender, die ein Auslandssemester absolvieren, geringerer als in
den anderen beiden Fachergruppen. Weiterhin nutzt in den Naturwissenschaften ein deutlich héherer Anteil
Studierender als in den anderen Fachergruppen nicht die Fachbibliotheken. Studierende der
Naturwissenschaften sind zudem unzufriedener mit der Auswahl der online verfligbaren Zeitschriftenkataloge
als Studierenden der Sozialwissenschaften.

In den Naturwissenschaften ist ein geringer Anteil der Studierenden wahrend der Vorlesungszeit erwerbstatig
als in den Fachergruppen der Geistes- und der Sozialwissenschaften. Auch hinsichtlich des Umfangs der
Erwerbstatigkeit in der Vorlesungszeit liegt der Mittelwert in den Naturwissenschaften signifikant unter dem
Mittelwert der Geistes- und Sozialwissenschaften (d=0.25). In der vorlesungsfreien Zeit hingegen unterscheidet
sich weder der Anteil Erwerbstéatiger noch der Umfang der Erwerbstatigkeit zwischen den Fachergruppen.
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1. Gewichtungsverfahren und Umgang mit fehlenden Werten auf den zur Gewichtung
verwendeten Variablen

Um zu moglichst unverzerrten Ergebnissen zu kommen, wurden die Daten basierend auf den Angaben zur
Grundgesamtheit, die der Arbeitsstelle Lehr- und Studienqualitdit von der Studierendenverwaltung zur

Verfligung gestellt wurden, gewichtet. Es wurden insgesamt drei Gewichtungsfaktoren gebildet:

1. ein Gewicht innerhalb der Studienginge oder Within-Gewicht (Gewicht,) zum Ausgleich von
Disproportionalitdten im Ricklauf nach Studienjahr und Geschlecht innerhalb der Studiengange.
Dieses Gewicht wurde gebildet aus dem Soll (absoluten Haufigkeiten pro Zelle aus Studienjahr und
Geschlecht (Hg)) und dem Riicklauf (Ist) der Befragung pro Zelle aus Studienjahr und Geschlecht (hy)
multipliziert mit der jeweiligen Riicklaufquote innerhalb des Studiengangs (ry,). Dieses Gewicht wird

flr Auswertungen auf der Ebene des Studiengangs verwendet.

Gewicht,, = Hyjhgj x1sg

2. ein Gewicht zum Ausgleich unterschiedlicher Ricklaufquoten zwischen den Studiengdngen oder
Between-Gewicht (Gewicht,), das fur alle Studierenden eines Studiengangs identisch ist und berechnet
wurde aus der absoluten Haufigkeiten immatrikulierter Studierender pro Studiengang (Sollwertes)
(Hsy) und dem Ricklauf in diesem Studiengang (Ist-Wert) (hy) multipliziert mit der

Gesamtriicklaufquote der Erhebung (R,).

Hgg, R
hgg

Gewicht, = g

3. Schlieflich wurde multiplikativ aus den beiden Einzelgewichten ein Gesamtgewicht oder Total-

Gewicht gebildet (Gewicht,). Dieses Gewicht wird fiir die Gesamtauswertungen genutzt.

Gewicht, = Gewicht,, * Gewicht_b

Die Spannweite der Gesamtgewichtungsfaktoren reicht von 0.41 bis 5.74 bei einem Mittelwert von 1.22 und
einer Standardabweichung von 0.68.

Schétzung und Ersetzen fehlender Werte auf den Gewichtungsvariablen

In den Daten der Studierendenverwaltung wurde fiir die Population in manchen Studiengidngen ein O.

Fachsemester ausgewiesen. Fiir die Gewichtung wurden diese Falle dem ersten Fachsemester zugewiesen.

82 Personen (4%) haben ihr Geschlecht nicht angegeben. Diese fehlenden Werte wurden imputiert, um die
Gewichtung der Falle und damit deren Beriicksichtigung in der Auswertung zu ermoglichen. Dazu wurde ein
Imputations-Modell spezifiziert, in das alle Variablen aufgenommen wurden, die signifikante
Mittelwertunterschiede hinsichtlich der Geschlechtsvariablen aufwiesen. Fehlende Werte wurden (iber eine

Monte-Carlo-Markov-Chain-Simulation generiert und Uber ein single imputation Verfahren ersetzt.
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FUr Personen, die ihr Fachsemester nicht angegeben hatten (n=11), wurde dieses zunachst anhand des
Hochschulsemesters geschatzt, sofern diese Angabe vorhanden war (n=6). Fehlte auch die Angabe zum
Hochschulsemester, so wurde fiir die verbleibenden 5 Fille ein moglichst plausibler Wert anhand der
vorhandenen Daten der Studierendenverwaltung geschatzt. Da es sich hierbei ausschlieflich um Fille handelte,
die die Befragung zu einem frihen Zeitpunkt abgebrochen haben, war eine Imputation anhand von
Hilfsvariablen nicht méglich.

Waren einzelne Zellen aus Studienjahr*Geschlecht nicht besetzt, so wurden fir die Berechnung des Within-
Gewichtes diese mit der jeweils darauffolgenden oder falls nicht vorhanden, der davorstehenden Zelle
verschmolzen, das heilt: die Werte der Soll-Zelle der entsprechenden nicht besetzten Ist-Zelle wurden zu den
Werten der Soll-Zelle der entsprechenden besetzten Ist-Zelle addiert und dann die Berechnung des Gewichtes
anhand der resultierenden Soll-und Ist-Werte wie beschrieben durchgefiihrt.

. Z;'l=m Hy}'
Gewicht,, = ———* Ty,
gj

Aufgrund sehr geringer Studierendenzahlen in einigen Studiengdngen ist es nicht in allen Studiengdngen
gelungen, Personen zur Teilnahme zu gewinnen. Der Datensatz ist wegen einer Ricklaufquote von 0% nicht
reprasentativ fir die Gruppe der mannlichen Studierenden der Studiengange Geschichte, Theorie und Praxis
der Judisch-Christlichen Beziehungen, Judaism in Historical Context mit dem Profilbereich Judentum im
hellenistisch-romischen und islamisch-christlichen Kontext, Judaism in Historical Context mit dem Profilbereich
Modern Judaism and Holocaust Studies und Kunstgeschichte im globalen Kontext mit dem Studienschwerpunkt
Afrika.

Dropout

Nicht alle Studierenden, die sich an der Befragung beteiligt haben, haben den Fragebogen bis zum Ende
ausgefullt. Die Fallzahlen, auf denen die Kennwerte fiir die einzelnen Merkmale basieren, verringern sich aus

diesem Grund zum Ende des Fragebogens hin um rund 250 Studierende.
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Freie Universitit *{ ) Berlin

Fragebogen zur Evaluation der Masterstudiengange
an der Freien Universitat Berlin

Sommersemester 2013

Zundchst bitten wir Sie um einige Angaben zu Ihrer Person sowie zu lhrem jetzigen und lhrem vorherigen
Studium.

1. Wie alt sind Sie? [ ][] Jahre
2. Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an: I:I weiblich I:Iménnlich I:I k.A.
3. In welchem Masterstudiengang sind Sie eingeschrieben?

Drop-down Menu (Auswabhlliste der konsekutiven Masterstudiengédnge)

Anderer Studiengang, und zwar:

4. In welchem Fachsemester studieren Sie diesen Masterstudiengang?

I:II:I . Fachsemester

5. In welchem Hochschulsemester befinden Sie sich?
(Bitte zéhlen Sie hierfiir alle Semester zusammen, die Sie bisher an Hochschulen studiert haben,
d.h. die Fachsemester in Ihrem derzeitigen Masterstudiengang, Fachsemester in Ihrem vorherigen
(Bachelor-)Studiengang und Auslands- oder Urlaubssemester.)

|:||:| . Hochschulsemester

Die folgenden Fragen beziehen sich auf Ihr vorheriges Studium.

6. Bitte geben Sie an, welchen Hochschulabschluss Sie bislang (vor dem jetzigen
Masterstudium) erworben haben:

Bachelor
Diplom
Magister
Staatsexamen

Master

HiRnnnN

Sonstiger Abschluss, und zwar:




Freie Universitit '& : Berlin

7. Bitte geben Sie an, wo Sie lhren bisherigen Hochschulabschluss erworben haben:
(Falls Sie mehrere Hochschulabschliisse erworben haben, beziehen Sie sich im Folgenden bitte auf
den Abschluss, der Sie zur Aufnahme des jetzigen Masterstudiums qualifiziert.)

|:| an der Freien Universitat Berlin
I:l an einer anderen Universitat in Deutschland -> in welchem Bundesland? (Drop-down Menu)
I:l an einer Fachhochschule in Deutschland -> in welchem Bundesland? (Drop-down Menu)

I:I an einer Universitat/Fachhochschule im Ausland -> wo im Ausland? (Drop-down Menu Kontinente)

8. Welches war Ihre Abschlussnote in diesem Studiengang?
(Durchschnittsnote geméal Zeugnis)

(1L

9. Haben Sie lhr jetziges Masterstudium direkt an Ihr vorheriges (Bachelor-)Studium
angeschlossen?

|:| Ja |:| Nein.

10. Wie beurteilen Sie die Vorbereitung durch lhr vorheriges (Bachelor-)Studium auf lhr
Masterstudium?

trifft gar trifft
nicht < > véllig
Zu ZUu
Durch mein vorheriges .(Bachelor-)Studlum war ich gut auf das 0 0 o o o o
Masterstudium vorbereitet.
trifft gar P _ trifft
In meinem Masterstudium... nicht < »  vollig
ZUu ZUu
...wurden unndétig viele Inhalte wiederholt, die bereits Gegenstand
. : . @] @] (0] (0] (0] (0]
meines vorherigen (Bachelor-)Studiengangs waren.
...wurden Theorien/fachliche Grundlagen vorausgesetzt, die nicht
. : 0] 0] 0] (0] (0] (0]
Gegenstand meines vorhergehenden Studiums waren.
...wurden Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden
vorausgesetzt, die nicht Gegenstand meines vorhergehenden (@) (@) (0] (0] (0] (0]
Studiums waren.
...wurden allgemeine studienbezogene Arbeitstechniken (z.B.
Zeitmanagement, Literaturrecherche, wissenschaftliches 0] 0] 0] (0] (0] 0]
Schreiben...) vorausgesetzt, die ich nicht geniigend beherrschte.




Freie Universitat (.S N Berlin

Zu lhrer Studienwahl

Die folgenden Fragen beziehen sich auf Ihre Motive bei der Entscheidung flir Ihnren Masterstudiengang. Bitte
erinnern Sie sich zuriick an die Zeit Ihrer Studienwahl und beurteilen Sie jede einzelne Aussage entlang der
vorgegebenen Antwortskala.

11. Inwieweit treffen die folgenden Griinde fiir die Aufnahme dieses Masterstudiums auf Sie zu?

trifft gar trifft
Ich habe mich fiir dieses Masterstudium entschieden,... nicht < > vollig
zUu zU
... weil ich groRes Interesse an den Studieninhalten hatte. 0] (0] (0] (@) (0] (0]
... weil ich meine Begabung/meine Fahigkeiten fir dieses
Studienfach hoch einschatzte. © o © o © o
... weil ich groRRes Interesse an wissenschaftlichem Arbeiten in 0 0 0 0 0 0
diesem Studienfach hatte.
... um einen ganz bestimmten Berufswunsch realisieren zu 0 0 o) 0 0 0
konnen.
... um mich personlich weiterzuentwickeln. (@) (0] (0] (0] (0] (0]
... weil ich mit dem Bachelorabschluss fiir mich keine berufliche 0 0 0 0 0 0
Perspektive gesehen habe.
..."vvgil mir_das Mast.grstudium_eine grofere Vielfalt beruflicher o) o) o 0 o) o
Maoglichkeiten zu eréffnen schien.
... weil mir mit dem Masterstudium bessere
Verdienstmoglichkeiten im spateren Beruf verbunden schienen. © © © o © ©
... weil mir mit dem Masterstudium bessere
Aufstiegsmaoglichkeiten verbunden schienen. © © o o © o
Ich habe mich aus anderen Griinden fiir das Studium
eingeschrieben (z.B. Aufrechterhaltung des Studierendenstatus, 0] O O (0] (0] (0]
Semesterticket, Krankenversicherung, Wartezeit Gberbricken ...).

Ich habe mich aus folgenden weiteren Griinden flr dieses Masterstudium entschieden:

12. War dieser Masterstudienplatz an der Freien Universitét lhre erste Prioritét?

|:| Ja |:| Nein




Freie Universitét ,

) Berlin

13. Welche Rolle spielten die folgenden Griinde fiir lhre Entscheidung, diesen Masterstudiengang

an der Freien Universitat Berlin zu studieren?

spielte spielte
gar < eine
keine groRe
Rolle Rolle
Das besondere (Qualifikations-)Profil dieses Masterstudiengangs
(z.B. die inhaltliche und/oder methodische Ausrichtung des (0] (0] (0] (0] (0] (0]
Studiengangs)
Der gute Ruf der Freien Universitat Berlin (z.B.: Ranking-
Ergebnisse, renommierte Professorlnnen, Empfehlungen anderer 0] (0] (0] (0] (0] (0]
Studierender) in meinem Studiengang
Die Attraktivitat der Stadt Berlin (0] (0] (0] (0] (@) (0]
Die Nahe zu Familie/Freunden o (0] (0] (0] (0] (0]

Im Folgenden bitten wir Sie um eine Beurteilung Ihres Masterstudiengangs hinsichtlich seines Aufbaus, der
Module, der Lehrqualitét, der Forschungsorientierung sowie der Studienanforderungen.

14. Wie beurteilen Sie den von lhnen studierten Masterstudiengang allgemein hinsichtlich

folgender Aspekte?
sehr P >
schlecht - > sehrgut
Aufbau und Struktur des Studiengangs (0] (0] (0] (0] (0] (0]
WahImaoglichkeiten im Studiengang/Moglichkeit, eigene
) ) 0] o] o] (0] (0]
Interessensschwerpunkte zu setzen bzw. zu vertiefen
15. Bitte bewerten Sie die bisher von lhnen studierten Module Ihres Masterstudiengangs:
trifft gar trifft
nicht < > véllig
ZU ZU
Die Lehrveranstaltungen eines Moduls waren inhaltlich/thematisch
gut aufeinander abgestimmt. 0 0 0 Q 0 Q
Die Prifungsformen (Klausuren, Hausarbeiten, miindliche
Priifungen) passten gut zu den in den Lehrveranstaltungen 0] (0] (0] (0] (0] (0]
vermittelten Inhalten.
Die Module waren in der vorgesehenen Zeit studierbar. (0] (0] (0] (0] (0] (0)




Freie Universitit (¢

¥ Berlin

Qualitat der Lehre

16. Bitte bewerten Sie im Allgemeinen die Qualitét der Lehre in Ihrem Masterstudiengang:

trifft gar trifft
Die meisten Lehrenden... nicht > véllig

Zu Zu
... kommunizieren die Lernziele klar und transparent. (0] O (0] (0] O
... sind in der Lage, die Lehrveranstaltungen gut zu strukturieren. (0] O (0] (0] (0]
... sind in der Lage, mein Interesse an den Lehrinhalten zu o o o o o
wecken.
smd in Qer Lage, komplizierte Sachverhalte so zu erlautern, o o o o o
dass ich sie verstehe.
... kommunizieren die Studien- und Prufungsanforderungen klar o o o o o
und transparent.
... gestalten die Lehrveranstaltungen abwechslungsreich. (0] 0] (0] (0] (0]
...sind in der Lage, eine angenehme Lernatmosphare o o o o o
herzustellen.
... sind in der Lage, die praktische Relevanz der in den o o o o o
Lehrveranstaltungen vermittelten Lerninhalte zu verdeutlichen.
... eroffnen den Studierenden Mdéglichkeiten, sich mit
interessanten Lerninhalten auch auRerhalb der Lehrveranstaltung (0] (@) (0] (0] (0]
weiter zu beschéaftigen.
... sind in der Lage, eine ungestorte Lernsituation herzustellen. (0] o (0] (0] (0]
... nutzen die verfugbare Zeit effektiv. (0] O (0] (0] O
... achten auf die Gleichbehandlung von weiblichen und
mannlichen Studierenden, (z.B. durch die Verwendung einer o o o o o
geschlechtergerechten Sprache/die Gleichverteilung von
Redeanteilen...).

Forschung in der Lehre
Im Folgenden bitten wir Sie um Ihre Einschétzung der Forschungsorientierung der Lehre in lhrem
Masterstudiengang.
17. Denken Sie bitte an das laufende Semester.
Wie oft kommt Folgendes in den von lhnen besuchten Lehrveranstaltungen vor?

In meinen Lehrveranstaltungen... nie selten mz:’n:lh- haufig
... gehen Lehrende darauf ein, was aktuell wichtige Forschungsfragen 0 0 o o

meines Fachs sind.
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... weisen Lehrende auf Veréffentlichungen zu aktuellen
; . 0] O o o
Forschungsthemen meines Fachs hin.

... habe ich mich mit einem wissenschaftlichen Originalbeitrag beschaftigt
(z.B. Artikel in wissenschaftlichen Fachzeitschriften, Forschungsbericht, (@) (0] (0] (0}
Auszug aus einer Forschungsarbeit).

... verwenden Lehrende Ergebnisse neuerer Forschung, um Ideen, o) o) 0 0
Konzepte oder Theorien zu verdeutlichen.

... gehen Lehrende darauf ein, welche Forschungsinteressen sie selbst
O (0] o (0]
aktuell verfolgen.

... berichten Lehrende Uber Ergebnisse ihrer eigenen
Forschungsarbeiten/-projekte, um Ideen, Konzepte oder Theorien zu 0] (0] (0] (0]
verdeutlichen.

... thematisieren Lehrende fiir mein Fachgebiet relevante
; O (0] (0] (0]
Forschungsergebnisse zu genderbezogenen Fragestellungen.

... weisen Lehrende auf eigene Verdffentlichungen hin, in denen sie
Ergebnisse ihrer neueren Forschung prasentieren (z.B. Artikel in @) O O 0o
Fachzeitschriften, Forschungsberichte, Dissertation).

... habe ich mich mit einem wissenschaftlichen Originalbeitrag einer/s
Lehrenden beschaftigt (z.B. Artikel in wissenschaftlichen Fachzeitschriften, 0] (0] o (0]
Forschungsbericht, Auszug aus einer Forschungsarbeit).

... nehmen Lehrende Bezug auf Forschungsaktivitdten von anderen o) o) 0 0
Lehrenden des Fachbereichs/Instituts.

... laden Lehrende Gastreferentinnen und -referenten in die o) 0 0 0
Lehrveranstaltung ein, die Uber Ergebnisse ihrer Forschung berichten.

... berichten Lehrende Uber Forschungs-Verbundprojekte (z.B.
Sonderforschungsbereiche, Exzellenzcluster, interdisziplinare Zentren, 0] 0 (0] (0]
Graduiertenkollegs...), an denen Ihr Fachbereich/Institut beteiligt ist.

Jedes Fach hat bestimmte Forschungsmethoden (Verfahren, Arbeitsweisen), mit denen wissenschaftliche
Erkenntnisse gewonnen werden (z.B. Interview, Laboranalyse, Simulation, Textanalyse, statistische Analyse,
Archivanalyse).

18. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen im Allgemeinen auf die von lhnen bisher besuchten
Lehrveranstaltungen zu?

trifft gar . trifft
nicht =« > vollig
ZUu r4]
In meinem Studiengang.nimmt die Vermi’gtlung von o o o o) o o
Forschungsmethoden eine groRe Rolle ein.
Das Studium ermdglicht einen vertieften Einblick in o 0 0 o o o
aktuelle/zentrale Forschungsmethoden meines Studienfachs.
Lehrende vermitteln uns, welche Qualitatskriterien und o 0 o o o o
Standards fiir die Forschung in meinem Studienfach gelten.
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19. Denken Sie nun bitte an alle Semester, die Sie bisher in lhrem Masterstudium absolviert haben:
Haben Sie im Rahmen von Lehrveranstaltungen, Forschungspraktika oder Lehrforschungs-
projekten alleine oder zusammen mit Kommilitoninnen...

nein ja
... zu einem konkreten Thema lhres Studienfachs eine Literaturrecherche zu Theorie- 0 0
und Forschungsstand durchgefiihrt?
... zu einem konkreten Thema lhres Studienfachs den Forschungsstand/Wissensstand 0 0
zusammengefasst?
... auf der Grundlage des Forschungsstands eine Forschungsfrage/Hypothese 0 o)
entwickelt?
... zur Beantwortung einer Forschungsfrage ein Untersuchungsdesign/einen 0 0
Forschungsansatz/einen Versuchsaufbau gewahlt und begriindet?
... zu Forschungszwecken Daten erhoben/gesammelt, Quellen erschlossen, Proben 0 0
genommen, Experimente oder Simulationen durchgefiihrt oder Artefakte extrahiert?
... zu Forschungszwecken Daten/Quellen/Texte/Artefakte mit fachspezifischen 0 0
Methoden ausgewertet/analysiert?
... eigene Forschungsergebnisse interpretiert und Schlussfolgerungen gezogen? O (0]
... Grenzen |hres eigenen Forschungsansatzes reflektiert? O (0]
... eigene Forschungsbefunde nach wissenschaftlichen Standards prasentiert (Vortrag, 0 0
Poster...)?
... eigene Forschungsbefunde nach wissenschaftlichen Standards in einem 0 o
Forschungsbericht dokumentiert?
20. Durch mein Masterstudium...
trifft gar . trifft
nicht - > vollig
ZUu ZUu
... wurde mein Interesse fiir das Studienfach gesteigert. 0] 0] (0] (0] (0] (0]
... hat sich bei mir der Wunsch verstarkt, in meinem
Studium selbst forschend tatig zu sein/werden. © © © © © ©
... habe ich.darl'.'lber nachgedacht, eine wissenschaftliche o) o) 0 o 0 0
Laufbahn einzuschlagen.
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Studienanforderungen und Workload

21. Wie beurteilen Sie im Allgemeinen die Studienanforderungen in lhrem Masterstudiengang?

Die Studienanforderungen sind fir mich ... zu niedrig ?\?:;rzi; ﬂizg; e:zn‘r:;u zu hoch
... .hinsichtlich des Schwierigkeitsgrades... 0] O O O O
... in Bezug auf den Stoffumfang... o O o O o]
... in Bezug auf den Workload... o O o (0] (0]

Die folgenden Fragen beziehen sich auf Einrichtungen der Infrastruktur und Beratung der Freien Universitét
Berlin, auf die E-Learning-Angebote sowie auf die Betreuung und Unterstiitzung durch die Lehrenden in lhrem

Studiengang.
22. Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Einrichtungen der Infrastruktur an der Universitéit bzw. an
lhrem Fachbereich/Institut?
bisher
sehr < » sehr nicht
unzufrieden zufrieden | genutzt
Webseiten der FU (0] (0] 0] 0o 0o o
Verwaltungssystem Campus Management 0] (0] 0] (0] (0] (0]
Angebot an EDV-Arbeitsplatzen (PC-Pools) (0] (@) O (0] (0] (0]
Angebot an Aufenthaltsrdumen bzw. Rdumen
fur das Selbststudium und Kleingruppenarbeit o o o o o o
Ausstattung der Lehrraume/Labore (mit
Geraten, Medien, IT) © © o © © ©

23. Falls die folgenden E-Learning-Elemente in Ihrem Masterstudiengang eingesetzt werden/wurden
geben Sie bitte an, wie niitzlich Sie diese finden/fanden.
nicht
gar nicht  eher nicht eher sehr eingesetzt/
niitzlich niitzlich niitzlich niitzlich nicht
bekannt
Bereitstellung von Kursmaterialien (z.B. Skripte, Literatur)
online (z.B. auf Blackboard, tiber Wikis oder auf eigenen (0] (0] (0] (0] (0]
Webseiten)
Audio-/Video-Aufzeichnungen von Lehrveranstaltungen/ o o o o o
Vorlesungen
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Selbstlernkurse/Lernmodule/Web-based Trainings o o o o o
(multimedial aufbereitete Lektionen)
Betreuung durch die Lehrenden Gber Forum, Blog, Wiki, o o o o o
Social Media, Online-Sprechstunde, Online-Meeting
Konjmunlkgtlon mﬁ Komm[lltonlnnen Uber Forum, Blog, Wiki, o o o o o
Social Media, Online-Meeting
Online-Unterstiitzung wissenschaftlicher Arbeit
(Recherchehilfen, Richtlinien, Schreiblibungen, Werkzeuge (@] (e} O @) (e
wie fu.academia.edu, Mendeley)
Selbsttests auf Webseiten/Blackboard (mit automatisch 0 o o o o
auswertbaren Aufgaben, meist Multiple Choice)
Mobile Apps zur Lernunterstlitzung und Kommunikation (z. B. o o o o o
Lernkarten/Lernkarteien, Ubungen & Tests, Mindmaps)
24. Wie zufrieden sind Sie mit lhrer Fachbibliothek hinsichtlich folgender Aspekte?
sehr < > sehr binsihﬁ:
unzufrieden zufrieden ¢
genutzt
Verfugbarkeﬂ von Fachliteratur (Zeitschriften, Blicher...) im o o o o o o 0
Prasenzbestand.
Offnungszeiten o] o] o] o o 0 o)
Lern- und Arbeitsplatze fiur Studierende (0) (0) (0] (0] O (@) )
Beratung durch Bibliotheksmitarbeiterinnen (0] (0] (0] O O (0] 0
25. Wie zufrieden sind Sie mit dem online-Angebot der Universitatsbibliothek?
sehr < » sehr br:ischhetr
unzufrieden " zufrieden
genutzt
Au§wahl an Da}enbanken, die fiir die Literaturrecherche o o o o o o 0
online zur Verfigung stehen
Auswahl an Online-Zeitschriftenkatalogen 0 0 ] ] 0] 6] @)

26. Haben Sie bereits Beratungsleistungen der Studien- bzw. Priifungsbiiros in lhrem

Masterstudiengang in Anspruch genommen?

I:I Ja = weiter mit Frage 26a)

I:I Nein = weiter mit Frage 27

26a) Bitte bewerten Sie die Studien- bzw. Priifungsbiiros in lhrem Masterstudiengang hinsichtlich

folgender Aspekte:
trifft gar trifft
nicht < > vollig
zUu zu
Es war leicht, fir mein Anliegen die/den zustandige/n o o o o o

Ansprechpartnerin auf den Webseiten zu finden.




Die Mitarbeiterinnen waren gut erreichbar. (0] (0] O (0] O O

Die Mitarbeiterlnnen waren hilfsbereit und freundlich. (0] (@) (0] (0] (0] (@)
Ich fUhlte mich mit meinen Fragen ernst genommen. (0] (0] (0] (0] (0] (0]
Die erhaltenen Informationen haben mir weitergeholfen. (0] (0] (0] (0] (0] (0]

27. Wie bewerten Sie die Priifungsorganisation in lhrem Masterstudiengang?

trifft gar < > . trifft

nicht zu vollig zu
Die Prifungstermine waren im Allgemeinen gut organisiert. (0] (@) (0] (0] (0] (0]
Das Anmeldeverfahren war gut organisiert. (@) (0] (0] (0] (0] (0]
Die Informationen zum Priifungsverfahren waren ausreichend. o O (¢} o O o

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Betreuung und Unterstlitzung, die Sie durch die Lehrenden Ihres
Masterstudiengangs in lhrem Studium erfahren.

28. Wie zufrieden sind Sie mit der Unterstiitzung und Betreuung durch die Lehrenden lhres
Masterstudiengangs hinsichtlich folgender Aspekte:
sehr < > sehr
unzufrieden zufrieden
Betreuung bei der Anfertigung von Studien- und o o o o o o
Priifungsleistungen (Referate, Hausarbeiten, Klausuren...)
Unterstiitzung bei Lern- und Arbeitsschwierigkeiten (0] (0] (0] (0] (0] (0]
Ansprechbarkeit/Erreichbarkeit bei Fragen zum Studium (0] (0] (0] (0] (0] (0]
Feedback zu individuellen Studien- und Prifungsleistungen (@) (0] (0] (0] (0] (0]
Konkrete Hinweise zur Verbesserung individueller Ergebnisse o o (¢] o O o

29. Haben Sie bereits mit lhrer Masterarbeit begonnen?

I:I Ja =2 weiter mit 29a) I:I Nein = weiter mit 30.

10
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29a) Wie beurteilen Sie die Betreuung und Unterstiitzung bei der Masterarbeit?
trifft gar trifft
nicht < > vollig
Zu r4]
Es war leicht, eine/n Betreuerln fiir meine Masterarbeit zu 0 0 0 0 o) 0
finden.
Ich hatte Gestaltungsspielraume bei der Wahl des Themas 0 0 0 0 0 0
meiner Masterarbeit.
Ich wurde bei der Themenfindung bzw. der Eingrenzung des
Themas meiner Arbeit von meinem/meiner Betreuerin gut ) ) O o O O
beraten.
Mit der Betreuung der Masterarbeit bin ich insgesamt sehr 0 0 0 0 0 0
zufrieden.

Die folgenden Fragen betreffen Ihre eigenen Studienerfahrungen, ihr Studierverhalten und lhre
Studienleistungen.

30. Bitte bewerten Sie lhre Studiensituation im Hinblick auf das soziale Klima.
trifft gar trifft
nicht < > véllig
Zu Zu
Es ist schwierig, Kontakte zu KommilitonInnen zu finden. (0} (0] (0] (6] (0] (@)
Ich finde bei Problemen oft keine/n Ansprechpartnerin. o (0] (0] (0] (0] (0]
In den Lerngruppen (Kleingruppen im Rahmen von
Seminaren, Praktika...) ist die Arbeitsatmosphéare (0] (0] (0] (0] (0] (0]
angenehm.
Ich tgus.che mich viel mit meinen Kommilitonlnnen tber o o o o o o
Studieninhalte aus.
Ich lerne haufig gemeinsam mit Kommilitonlnnen. (0] (0] (0] (0] (0] (0]
Ich habe im Studium das Gefiihl dazuzugehdren. @) O 0o O O O
In meinem Masterstudium herrscht ein starker o o o o o o
Konkurrenzdruck.
31. Lehrenden-Studierenden Beziehung
trifft gar o trifft
nicht - > vollig
ZU ZU
Von den meisten Lehrenden fiihle ich mich ernstgenommen. (0] (@) (0] (0] (0] (0]
Die meisten Lehrenden sind mir gegentiber freundlich und o o o o o o
respektvoll.

11
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Mit den meisten Lehrenden komme ich gut zurecht. (0] (@)
32. Haben Sie negative Erfahrungen im Umgang mit Lehrenden gemacht?
I:l Ja = weiter mit 32 a) |:| Nein = weiter mit 33)
32 a) Welche?:
33. Bitte schiatzen Sie lhr aktuelles Interesse an den Inhalten lhres Masterstudiums ein.
tr.ifﬂ gar < » trifft
nicht < L
vollig zu
Zu
Die Studieninhalte interessieren mich sehr. (0] (0] (0] (0] (0] (0]
Melstgns macht es mir richtig Spal}, mir die Studieninhalte 0 0 0 0 0 0
anzueignen.
D_ie in meinem S_t.udium behandelten Inhalte finde ich oft o) o o o o o
ziemlich langweilig.
Wenn igh ehEIi(?h sein soll, ist mir mein Studienfach manchmal 0 0 0 0 0 0
eher gleichgiltig.
34. Im Vergleich mit meinem ersten Semester im Masterstudium...
tr_ifft gar B R trifft
nicht < | S
vollig zu
Zu
...habe ich deutlich weniger Interesse an meinem Studium. o O O O (0] (0)
...bin ich weniger enthusiastisch als friiher. @) (0] (0] (0] (0] (0]
bi_n ich skeptisch(er) geworden was die Nutzlichkeit meines o o o 0 o 0
Studiums betrifft.
... zweifle ich an der Bedeutsamkeit meines Studiums. 0] o (0] (0] (0] (0]
35. Mein Masterstudium habe ich bisher folgendermafen erlebt:
trifft gar trifft
nicht < > vollig
Zu Zu
Ich flhle mich sehr fremdbestimmt. o ) (0] (0] (0] (0]
Ich kann mir meine Zeit selbst einteilen. 0] 0] (0] (0] (0] (0]

12
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!ch ha_be die Gelegg_nr_weit, mich mit interessanten Inhalten o) o o o o o
intensiver zu beschaftigen.

Ich kann Aufgaben auf meine Art erledigen. @) 0 O O o o

36. Wie schitzen Sie die von Ihnen bisher im Masterstudium erbrachten Studienleistungen ein?

trifft gar trifft
nicht < > vollig
zUu zUu
Ich habe nicht erwartet, dass ich mich mit diesem Studium so
. (0] (0] (0] o O O
schwer tun wirde.
Melne"StudlenIelstungen entsprechen meinen eigenen o o o o o o
Anspruchen.
Meine Leistungen sind besser als ich urspringlich erwartet o o o o o o
hatte.
Ich gehdre zu den besten Studierenden meines Semesters. 0] (0] @) (0] (0] (0]
Im V_erglqch zu meinen Kommilitonlnnen habe ich bessere o o o o o o
Studienleistungen erbracht.
Um mlt meinen Kommilitonlnnen mithalten zu kbnnen, miisste o o o o o o
ich mich mehr anstrengen.

37. Mit welcher Note wurden lhre bisherigen Studienleistungen im Masterstudium im Durchschnitt
ungefahr beurteilt?

L 1.0

38. Belastungserleben im Studium

trifft gar trifft
nicht < > vollig
Zu ZUu
Ich habe in meinem Masterstudium sténdig das Gefiihl, unter o o o o o o
groRem Zeitdruck zu stehen.
Ich flihle mich durch mein Masterstudium insgesamt stark o o o o o o
belastet.
Ich habe grofte Priifungsangst. (@) (0] (0] (0] (0] (0]
Es gibt Zeiten in denen mir das Studium tber den Kopf
> 9 P 0 0 0 o) o) 0
wachst.

13
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Auslandsaufenthalte im Rahmen des Studiums

Die folgenden Fragen beziehen sich auf Auslandsaufenthalte, die Sie im Rahmen lhres Studiums bereits
absolviert haben oder planen.

39. Haben Sie im Rahmen lhres Masterstudiums bereits ein Semester (oder ein Jahr) im Ausland
studiert?

I:l Ja 2 weiter mit 40) I:I Nein = weiter mit 41)

40 Ist das Auslandsstudium fester Bestandteil Ihres Studiengangs?

[ Jya > weitermit40a) || Nein = weiter mit 40b)

40a) Fand eine ausreichende Vorbereitung und Begleitung des Auslandsaufenthaltes in lhrem
Studiengang statt?

|:| Ja 2 weiter mit 42) I:I Nein =2 weiter mit 40a1)

40a1) Was hat lhnen gefehit? = weiter mit 42)

40b). In Ihrem Masterstudiengang ist das Auslandsstudium kein fester Studienbestandteil.
Haben Sie die im Ausland erbrachten Leistungen vor dem Auslandsaufenthalt verabredet?

L[] va [ ] Nein

40b1) Gab es Schwierigkeiten bei der Anerkennung im Ausland erbrachter Leistungen?

[ ] Ja > weitermit40b2) [ | Nein = weiter mit 40b3)

40b2) Sind lhnen die Griinde hierfiir bekannt?

[] Ja [ ] Nein

40b3) Haben Sie fiir die Zeit des Auslandsaufenthalts Urlaubssemester genommen?

[ ] Ja Dweitermits2) | ]| Nein 2 weiter mit 42)

41. Beabsichtigen Sie, im Master ein Semester (oder ein Jahr) im Ausland zu studieren?

I:l Ja I:I Nein I:I Eventuell

42. Haben Sie im Rahmen lhres Bachelorstudiums bereits ein Semester (oder ein Jahr) im Ausland
studiert?

|:| Ja |:| Nein

14
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Die folgenden Fragen beziehen sich auf die forschungsbezogenen Kompetenzen, die Sie im Rahmen lhres

Studiums erworben haben.

43. Ich sehe mich in der Lage, ...

trifft gar trifft
nicht > vollig
Zu ZUu
... zu einem konkreten Thema meines Studienfachs eine
Literaturrecherche zu Theorie- und Forschungsstand (0] (0] (0]
durchzufiihren.
... zu einem konkreten Thema meines Studienfachs den
. 0] (0] (0]
Forschungsstand koharent zusammenzufassen.
... auf der Grundlage des Forschungsstands sowie
theoretischer Uberlegungen eine Forschungsfrage/Hypothese (0] (0] (0]
zu entwickeln.
... zur Beantwortung einer Forschungsfrage ein
Untersuchungsdesign/einen Forschungsansatz/einen (0] (0] (0]
Versuchsaufbau zu wahlen und zu begriinden.
... zu Forschungszwecken Daten zu erheben/sammeln,
Quellen zu erschlieRen, Proben zu nehmen, Experimente oder (0] (0} (@)
Simulationen durchzufiihren oder Artefakte zu extrahieren.
... zu Forschungszwecken Daten/Quellen/Texte/Artefakte mit
o . 0] (0] (0]
fachspezifischen Methoden auszuwerten/zu analysieren.
... eigene Forschungsergebnisse angemessen zu
; ) . (0] (0] (0)
interpretieren und Schlussfolgerungen zu ziehen.
... die Grenzen des eigenen Forschungsansatzes zu
. o (0] (0]
reflektieren.
... eigene Forschungsbefunde nach wissenschaftlichen o o o
Standards zu prasentieren (Vortrag, Poster...).
... eigene Forschungsbefunde nach wissenschaftlichen o o o
Standards in einem Forschungsbericht zu dokumentieren.
44. Allgemeine Studienzufriedenheit
trifft gar trifft
nicht > vollig
ZU ZU
Im Allgemeinen bin ich mit meinem Studiengang/Studium
. (0] (0] (@)
zufrieden.
Wenn ich eine gute Alternative hatte, wirde ich das o o) o
Masterstudium abbrechen/das Studienfach wechseln.
Ich wiirde den gleichen Masterstudiengang wieder
. (0] (0] (0]
wahlen.
Ich habe schon 6&fter daran gedacht, mein Studium
0] (0] (0]
abzubrechen.
Ich denke zurzeit ernsthaft daran, mein Masterstudium
(0] (0] (0]
abzubrechen.
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45. Welche Pldane haben Sie fiir die Zeit nach dem Abschluss lhres Masterstudiums?

trifft gar trifft

nicht < »  véllig

Zu ZU
Ich strebe eine praktische Tatigkeit an. (0] (0] (0] (0] (0] (0)
Ich mdchte wissenschaftlich tatig sein. 0] (0] (0] (0] (0] (0]
Ich strebe eine Promotion an. (0] (0] (0] (0] O O
Ich beabsichtige ins Ausland zu gehen. o (0] (0] (0] (0] O
Ich habe noch keine konkrete Vorstellung. (0] (@) (0] (0] (0] (0]

Die folgenden Fragen beziehen sich auf Ihre individuelle Lebenssituation und deren Vereinbarkeit mit dem
Studium.

46. Sind Sie parallel zu lhrem Studium erwerbstétig?

I:I Ja 2 weiter mit 46a) |:| Nein = weiter mit 47)

46a). Wie viele Stunden arbeiten Sie im Durchschnitt neben dem Studium?

.. pro Woche in der Vorlesungszeit? I:l:l Stunden

.. pro Woche in der vorlesungsfreien Zeit? |:|:| Stunden

46b). Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit

trifft gar n trifft
nichtzu " vollig zu
Es ist flir mich sehr schwierig, Studium und Erwerbstatigkeit
zu vereinbaren. O o o o ¢} 0

47. Leben in lhrem Haushalt Kinder, fiir deren Betreuung Sie (mit)verantwortlich sind?

I:I Ja 2 weiter mit 47a) I:I Nein = weiter mit 48)

47a) Wie viele? (Drop-down Mendi, Optionen 1, 2, 3, 4, 5 und mehr)
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I:IJa |:| Nein

trifft gar 4 > trifft
nicht zu vollig zu

Es ist fiir mich sehr schwierig, Studium und familiare
Verpflichtungen (Betreuung von Kindern/Pflege von (0] (0] (0] (0] (0] (0]
Angehdrigen...) zu vereinbaren.

Ja = weiter mit 50a) I:I Nein =2 weiter mit 51.1
gar P . sehr
50a) nicht < © stark
Beelptrachtlgt Sie diese Behinderung/Erkrankung im o o o o o o
Studium?

AbschlieBend bitten wir Sie noch um einige Angaben zu Ihrer Herkunft sowie zu lhren
Studienvoraussetzungen, um untersuchen zu kénnen, inwieweit das Studienangebot der Freien Universitat
Berlin der Heterogenitét der Studierenden gerecht wird.

51.1 Wo sind Sie geboren? |:| in Deutschland |:| in einem anderen Land

51.2 Wo wurden lhre Eltern geboren?
Elternteil 1 I:l in Deutschland |:| in einem anderen Land

Elternteil 2 |:| in Deutschland |:| in einem anderen Land

52. In welchem Land haben Sie lhre Hochschulzugangsberechtigung (Abitur) erworben?

I:l In Deutschland I:l in einem anderen Land

53. Bitte geben Sie die Durchschnittsnote lhres Hochschulreifezeugnisses (Abitur) an

I:l I:l (bitte Punktzahl méglichst in eine Note auf der deutschen Notenskala (1= sehr gut bis 6=
ungeniigend) umrechnen.

17



Freie Universitat @g ) Berlin

54. Hochster Bildungsabschluss der Eltern

54a) Haben |hre Eltern einen Abschluss einer 54b) Haben lhre Eltern einen Abschluss einer
wissenschaftlichen Hochschule (Universitat)? Fachhochschule/ Padagogischen Hochschule/
Berufsakademie?

Elternteilt: [ ]Ja >55. [ | Nein->54b) | Elternteil 1: [ | Ja [ ] Nein

Elternteil 2: [ ]Ja ->55. || Nein->54b) | Elternteil2: [ | Ja [ ] Nein

Nun haben Sie die Méglichkeit, uns ein (iber lhre Einschétzungen in den standardisierten Fragen
hinausgehendes Feedback zu Ihrem Masterstudium zu geben:

55. Was hat Ihnen in lhrem Masterstudium besonders gut gefallen?

56. Welche Vorschléage zur Verbesserung lhres Masterstudiengangs haben Sie?
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