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‘The next generation of biodiversity science [... to] reduce
our uncertainties and better serve policy and management
initiatives” (Cardinale et al 2012)
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Relative Bedeutu ng Climate change
umweltpolitischer
Herausforderungen

Source: Rockstrom et al. (2009): A safe operating space for humanity. Nature 461(7263): 472-475.



Biodiversitatsverlust - eine tiefere Ursache

 Wir retten das, was fur uns einen
Wert hat.

 Das was keinen Wert hat, bleibt
draufSen.

...und der Natur messen wir allzu oft
T keinen Wert bei, und sie wird
N W& deshalb nicht bericksichtigt.

o8

Tut mir ja leid, aber diesmal misst ihr diaussen bleiben.”

© Zeichnung: Eberhard Holz in einer Einsendung zum Deutschen
Karikaturenpreis 2012 zum Thema "Schluss mit lustig!"



Okosystemleistungen

... are the benefits people derive from nature

Basisleistungen

s Nahrstoffkreislauf
* Bodenbildung

® Priméarproduktion

OKOSYSTEMLEISTUNGEN

Versorgungsleistungen
® Nahrung

® Trinkwasser

e Holz und Fasern

® Brennstoffe
. as'e

Regulierungsleistungen
s KKlimaregulierung

s Hochwasserregulierung
e [Krankheitenregulierung
o \fasserreinigung

Kulturelle Leistungen
e Asthetik

s Spiritualitat

e Bildung

® Erholung

LEBEN - BIOLOGISCHE VIELFALT

BESTANDTEILE MENSCHLICHEN WOHLERGEHENS

Sicherheit
» personliche Sicherheit

® gesicherter Zugang zu Ressourcen

e Sicherheit vor Katastrophen

Materielle Grundversorgung
® angemessene Lebensgrundlagen
® gusreichende Versorgung mit

MNahrung und Nahrstoffen
e Unterkunft
® Zugang zu Gitern

Entscheidungs-
und Handlungs-
freiheit

Gesundheit
e | ebenskraft
o \Aohlbefinden

e 7ugang zu sauberer Luft und

sauberem VWasser

Moglichkeit ein
selbstbestimmtes
Leben zu fithren

Gute soziale Beziehungen

® sozialer Zusammenhalt

e gegenseitiger Respekt

® Fahigkeit, anderen zu helfen

Quelle: Ubersetzt und verandert nach
Millennium Ecosystem Assessment 2005




Biological Diversity K€Y to maintenance of ecosystems and the CBD Aichi targets

% comventionon  INtegrated management of natural resources is  EU Biodiversity Strategy 2020
essential services they provide”

The Economics of y . 0, .n L] .
Climate Change A Tt 0 .

«w NATURKAPITAL

BBIB

. Berlin-Brandenburg Institute of
Advanced Biodiversity Research

COMMISSION OF INQUIRY
ON PEATLANDS

G8 2007
Environment Ministers Meeting
Potsdam, 15-17 March 2007

1992 2005 2010 2011 2012 2013


http://ec.europa.eu/environment/biodiversity/business/assets/images/related-projects/ipbes-logo.jpg

Conventionon
Biological Diversity

Aichi Targets

Strategic Goal D: Enhance the benefits to all from biodiversity and
ecosystem services

Target 14 - By 2020, ecosystems that provide essential services [...]
are restored and safeguarded, taking into account the needs of
[...] local communities, and the poor] ...].

Target 15 - By 2020, ecosystem resilience and the contribution of
biodiversity to carbon stocks has been enhanced, through
conservation and restoration, including restoration of at
least 15 per cent of degraded ecosystems, thereby
contributing to climate change mitigation and adaptation [...].
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Naturkapital Deutschland —TEEB DE :‘ ey

Beitrag der vielfaltigen Leistungen der Natur zur
Wertschopfung der Wirtschaft und dem menschlichen
Wohlergehen

AnstoRe liefern, um die Leistungen und Werte
der Natur genauer zu erfassen

Handlungsoptionen entwickeln, um Naturkapital besser in
private und offentliche Entscheidungsprozesse einzubeziehen

www.naturkapital-teeb.de

fir Umwelt, Naturschutz ¥
und Reaktorsicherheit ZENTRUM FUR

* Bundesministerium W ﬁ HELMHOLTZ

UMWELTFORSCHUNG
UFZ

Bundesamt
* fiir Naturschutz


http://www.naturkapital-teeb.de/
http://www.naturkapital-teeb.de/
http://www.naturkapital-teeb.de/

Naturkapital Deutschland

» Bericht 2

Landliche Raume
und Okosystem-
leistungen

» Bericht 4.
Empfehlungen zu
Handlungsoptionen

Bericht 2 Bericht 4
Unterniehmens- Landliche Raume Handlungs-
broschire empfehlungen
03/2013 07/2014 07/2015
Internationale
10/2012 01/2014 01/2015 Abschluss-
konferenz
ﬁ:::hrtian der Stadt—
Gesundheit und
Lebensqualitat
Bericht 3
Einflihrungs- Bericht 1 Natur in der Stadt
broschiire Klimapolitik

www.naturkapital-teeb.de



Naturkapital Deutschland - e
SAS TEEB DE Ansatz Ly
A & A (X
iy
Qb 1. Werte anerkennen: ein Merkmal menschlicher

Gesellschaften und Gemeinschaften

2. Werte aufzeigen: in 6konomischen Kategorien zur
Entscheidungsunterstitzung

3. Werte erfassen: im Rahmen von Mechanismen
und Instrumenten, um Okosystemwerte in
Entscheidungen einzubeziehen




Naturkapital Deutschland — TEEB DE:
Verschiedene Formen von Inwertsetzung

Regionalplane

Gesetzgebung

Anerkennen von
Werten

Zertifizierung

Evaluation von
Schutzgebieten

Aufzeigen von
Werten

Erfassung PES
von Werten




Naturkapital Deutschland — TEEB DE: *en-2
Verschiedene Formen von Inwertsetzung o
Normen,
Regionalpline Regulierung
& Politiken

Gesetzgebung

Zertifizierung

Evaluation von
Schutzgebieten

PES

Okonomische
Mechanismen

Markte



Was sagt der okonomische Ansatz? R

Der 6konomische Ansatz tritt dafiir ein, ...

* dass nur das einen Wert hat, dass dem Menschen in irgendeiner Form
etwas nutzt...

* dass Naturbelange im 6konomischen Kalkul bertcksichtigt werden,
sofern sie nitzen... 2 Okosystemleistungen

* dass es eine Vielzahl von Werten gibt, nicht nur materielle Werte,
sondern alles was dem Menschen Freude bereitet (Existenz von Arten,
Schonheit der Natur, usw.)

e dass wir darauf achten mussen, nicht nur betriebswirtschaftlich zu
denken, sondern gesamtgesellschaftlich, d.h. alle relevanten
Betroffenen und Effekte einer Malinahme sind in den Blick zu nehmen



Was sagt der 6konomische Ansatz nicht?

Der Ansatz erfasst nicht ...
e die Eigenwerte der Natur

und sagt nicht, dass ...

e fur den Schutz der Natur nur aus 6konomischen
Nutzengesichtspunkten argumentiert werden sollte.
Es gibt viele andere gute Grinde daflir, das Leben auf unserem
Planeten zu schitzen.

 man fur den Gesamtwert der Natur eine einzige sinnvolle (gar
monetare) GrofRe bestimmen kann.

* Naturschutz komplett oder Uberwiegend mit Markten und Preisen
geregelt werden sollte.

wt,

o0
o



Verschiedene Ebenen der Analyse R

Wissensliicken:

Die bekannten und
Gesamtheit der Okosystemleistungen unbekannten
Okosystemleistungen

Nutzenarten:
z.B. Gesundheit, Einkommen,
Wohlbefinden

Qualitative Erfassung

Quantitative Erfassung

von Effekten Quantifizierung:

z.B. Anzahl der Personen, die
Brennholz in Waldern nutzen

<7

Monetarer

Wert Monetarisierung:

z.B. vermiedene Wasser-
aufbereitungskosten, Erholungswert

Quelle: TEEB Zwischenbericht 2008
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‘Restoration of peatlands is a low hanging fruit, and among the most cost-effective
options for mitigating climate change’
Achim Steiner, Exec Director UN Environment Programme (UNEP)

=4




Deutschland’s Moore: Treibhausgas Bilanz

Moorflachen und deren Emissionen je km? (zehn gréRte Emittenten)

1.000t (CO,/a) / km* Moorfldche
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SRU/MG 2012/Abb. 7-1; Datenquelle: JOOSTEN 2010



Klimaregulation von Mooren in Deutschland

GrolSter terrestrischer Kohlenstoffspeicher 1200-2400 Mio t C
In naturnahem Zustand dauerhafte Kohlenstoff-Senken.

95% der Moorflachen in Deutschland entwassert
und fir landwirtschaftliche Zwecke genutzt
(8% der landwirtschaftlich genutzten Flache)

Freisetzung von etwa 45 Mio t CO, pro Jahr
= 30% der Emissionen aus Landwirtschaft und LULUC
= 4.4% deutsche Brutto Gesamtemissionen

hohes Einsparungspotential von ca. 5 - 30 Mio tCO,e pro Jahr

Wiedervernassung als kostenglinstige Klimaschutzinvestition

Vermeidungskosten

Wiederverndssung 20-70 € / tCO,e
Windkraft 50-60 € / tCO,e
Biogas (EEG) 195 € /tCO,e

(SRU/ UMK 2012)



Reduktionsziele

Treibhausgasemissionen aus Moorboden:
Reale Entwicklung und notwendige Ziele
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SRU/MG 2012/Abb. 7-7; Datenquelle fir Zahlen bis 2009: UBA 2011b




Okosystembasierte Anpassung an Klimawandel

Mecklenburg-Vorpommern

zwischen 2000-2008 etwa 30.000 ha Moore wiedervernasst

Emissionsvermeidung: ~400.000 t CO,/a

Kosten der MalRnahmen zwischen 8-12 bzw. 0-4 € / tCO,e

Landnutzungsoptionen:
e Schilfrohr-Anbau
e Erlen-Forst

gesellschaftliche Nutzen liegt vornehmlich
in den vermiedenen Klimafolgeschaden
= 30 Millionen € / Jahr

(Schafer & Joosten 2005)

Moor

W | Futures

Tive Tonestioven in Kiwaschotz. i o 0 Fotq: D. Zak



http://www.moorfutures.de/

Moore & Klima-Regulation

Soil Carbon s Y & T 3 O e
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Source: Organic soil carbon to 1m depth derived from HWSD v1.1(Scharlemann et al. In preparation). 'Sg?r% \\gﬂ(‘

Moore

3% of global Landflache
30% of globale Boden Kohlenstoffspeicher

Global 25% CO, Emissionen des
Landnutzungssektors —aus Mooren

FAO

Global 'Organic soils and peatlands

climate change mitigation initiative’

Mai 2012 Launch auf Bonn Klima Konferenz

Mai 2013 FAO Workshop Drainierte Moore
www.fao.org/climatechange/micca/peat



http://www.fao.org/climatechange/micca/peat

UK Moor Renaturierung
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UK Peat Compendium www.peatlands.org

= 4
IUCN | Uicskingaom =

Peatland Programme



http://www.peatlands.org/

Naturschutz lohnt sich -

Gewinne durch UK Biodiversity Action Plan Umsetzung

Ecosystem services Blanket bog (£m)

A iy Wild Food 0.43
" 2;} Non-food products 1.37
A Climate regulation 226.88

2 i A gy Water regulation 231.57
¥ 4 ': Sense of Place 37.55
}? Charismatic species 80.75

. b Non charismatic species 28.94

i Total value 607.49

Zusatzliche Gewinne durch Naturschutz im Vergleich zu Nicht-
Umsetzung des UK BAP (Em pro Jahr)
(Christie et al 2011)



Moor Renaturierung
kosteneffektiv fur Wasserfirmen

Bewertung von Landnutzungs- Anderungen in den Wassereinzugsgebieten
Keighley and Watersheddles catchment (Natural England Research Report NERR044)

Scenario PV benefits PV costs NPV BC ratio
Improved (NEA/DECC Values) £9 475,000 -£3,204,000 £6,271,000 2.96
Decline (NEA/DECC Values) -£8,400,000 £1,614,000 -£6,786,000 -5.20
Improved (Christie et al Values) £4 206,404 -£3,204,000 £1,002 404 1.31
Decline (Christie et al Values) £3,270,860 £1,614,000 -£1,656,860 -2.03

Financial priorities

1. Benefit:cost could be 65:1 by delaying
water treatment upgrades

2. 20% water treatment opex saving

3. Innovative financial, legal and tax
treatments to benefit all parties

4. Strong financial control over project costs v‘
5. Paid Ecosystem Services discussions to ‘-

encourage ‘farming cleaner water’

—.  YorkshireWater  ENGLAND




u [UCN | hicdicngaom

Moor Renaturierung: kosteneffektive Klimaschutzmalinahme

Peatland Programme

80 1 1
|
60 o
40 A
$ 4
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204 22 2.5 2.2
® - 15
3 x N
O 0 " T T tv T T T T T
C et N er He ps Near On-farm Peatland Insulation Biomass  Afforestation  Biogas
a natural anaerobic  grip blocking o~
peatland  digestion \1 e
-20 -
COMMISSION OF INQUIRY
ON PEATLANDS
-40 -
® Mitigation cost
[ECO,)]
-60 -
B Abatement
potential peryear
a5 | [MtCO,]

[llustrative THG Vermeidungs-Kosten und Potenzial (Moxey 2011)
www.iucn-uk-peatlandprogramme.org/



http://www.iucn-uk-peatlandprogramme.org/
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http://www.iucn-uk-peatlandprogramme.org/
http://www.iucn-uk-peatlandprogramme.org/

UK Peatland Carbon Code - Freiwillige CO, Zertifikate

Markt Bedarf
e  Markt fir UK land-basierte C Veminderung: geschatzt 1-10 Mill Tonnen/ Jahr

*  Premium fir lokale Emissionsreduktion in Verbindung mit
anderen OSL - Biindelung/ Layering von OSL Zahlungen

VALUING
NATURE
Vorraussetzungen ==« NETWORK

* Zertifikate konnen in Betriebs-
C Bilanzen gewertet werden

* Standards & Register

* Proxies fiir THG Emissionen
(Anpasssung an GEST/Moorfutures)




Targets under WFD &
Habitats Directive

UK & international

climate targets CO-bEﬂEfitS

Funding o
Legislative targets
\ Climate regulation
Private | Government
CAP Rural Re-wetting/conservation
Development eg \
Agri—environm /
v Peatland CRUs
Peatland ciarbon markets >~ REDD&  peatlanc
anges 1o Art 3.4 AAUs
. EUETS & J — VCS
Compliance C market — T cred-
ks/fl .y Registry outweigh
Voluntary C market—s stocks/flowsin—=>, "= . .

GHG inventory accreo-
double- itation &

Non-tradable C purchases counting other costs Higher uptake if

carbon accounting

Peatland becomes mandatory
UK Peatland orojects used in across all sectors

Carbon Code PG?élind cod: n corporate C
ccounting accounting
\ Guidelines /

Underpinned by robust scientific evidence and monitoring, overseen by a science panel



ecosystemmarkets

TASK FORCE

— | Moor
W | Futures

Tine Tonaestibionen in Kimpschutz.

Department for Environment


http://www.moorfutures.de/

Juni 2013: Extrem Hochwasser in Deutschland

http://www.berliner-zeitung.de/newsticker/hochwasser-
el ; . hoehepunkt-fuer-sonntag-in-magdeburg-
A R : erwartet,10917074,23108186.html

A . gl (o G >,
1000=

http://Www.md"r.:dvé/‘sgchs'en—anhalt/h.,alie/héi_:hysfassqr~goseck100_v— //8d ' 273 GR W
standardBig_“ze-33d1f7al jpgoversion=14868 - i - :



Elbe Hochwasser 2002

Schritt 1: Problem Bestimmung

e August 2002 Elbe Hochwasser,
direkter 6konomischer Schaden > € 9 Milliarden

e Gelegenheit zu integrierten Hochwasserrisikomanagement

Schritt 2: Welche Okosystemleistungen
sind betroffen?

e Hochwasserschutz
e Nahrstoffretention (N und P)
e Lebensraum fur Pflanzen und Tiere

e Erholungsraum

Schritt 3: Informationsbedarf identifizieren und Methodenwahl

e Kosten-Nutzen Analyse flr verschiedene Alternativen
(Deiche rickverlegen / Polder schaffen)

) 2013 © Jens Wolf/dpa
e Schadenskosten fir den Hochwasserschutz

Quelle: Grossmann, M., Hartje, V., Meyerhoff, J. (2010):
Okonomische Bewertung naturvertraglicher

e Zahlungsbereitschaftsanalyse fir Auenrenaturierung Hochwasservorsorge an der Elbe. BfN: Bonn.

e Ersatzkostenmethode fur Nahrstoffrickhalt



Elbe Hochwasser 2002

Retentionsflachen

SChritt 4: Optionen o - Siedlungen
vty -f\., ., aktive Aue
* Maximale Deichruckverlegung i Wittenberge shemaliger Ubsrfiutungsraum
— neue Retentionsflachen von ca. 35,000 ha LR B, pwemees
~y,

* Neue Polder (3,248 ha)

-l

« Kombination beider MaRhahmen mit

Deichriickverlegung (3,402 ha) und Poldern (4,143 ha) ¥
Schritt 5: Bewertung der Optionen L
* Alle Optionen haben ein positive Nutzen-Kosten-Verhaltnis: :-w.{ “"‘“‘“-
- Maximale Deichriickverlegung =3.1:1 (€ 1,182 Mio) Pessau "
- Polder -9.9:1(€ 373 Mio) LN
- Kombination =4.6:1 (€ 559 Mio) q.“q

3
Dresden” 3

© Grossmann, M.; Hartje, V.; Meyerhoff, J.



Elbe Deichrickverlegung

Mio. Euro NuTZEN

Mio. Euro KosTEN

30 ' -30
Nutzen | KosTEN E
25 | -25
20 i -20
15 ! - 15
10 : - -10
S : L -5
0 i -0
Eingesparte Vermiedene Eingesparte  Zahlungsbereit- Investitions-
Alternativkosten Hochwasser- Deich- schaft fur kosten und
zur Minderung schaden erhaltungs- Biotopent- Verminderung
der Nahrstofflast kosten wicklung und der Agrar-
Erholungswert  produktion

Nach Grossmann, M.; Hartje, V.; Meyerhoff, J. (2010)



Elbe Deichrickverlegung

Schritt 6: Bewertung der Verteilungskosten der Optionen
Z.B. raumlich explizite Karten der 6konomischen Gewinne/Verluste

und sozialen Auswirkungen (Ober/Unterlieger)

|
3
\ .
B —_—
=

Fisher et al Ecol Econ (2009)

P - provision
B - beneficiaries

2013 © Jens Wolf/dpa



Okosystembasierte Anpassung an Klimawandel

Q/-Q‘ Lenzener Elbtalaue
P \ 420 ha Retention Flache:
; \ .‘ -> 20-39 cm Reduktion

der Flutwellen Spitze

Mittlere Elbe
600 ha Retentions Flache:
-> 28 cm Reduktion

der Flutwellen Spitze

Deutschland

e 15.000 km 2 Auen-und Feuchtgebiete entlang von 79 Flissen
* halten ca. 42.000 Tonnen Stickstoff und 1.200 Tonnen Phosphor pro Jahr zuriick
e speichern ca. 157 Millionen Tonnen Kohlenstoff, vor allem in Mooren

* schitzen Immobilienvermdgen von tiber 302 Milliarden € (Schadenskosten Einschatzung)

Born et al (2012): Okonomische Bewertung Okosystemfunktionen von Flussauen.

In: Scholz et al (2012): Okosystemfunktionen von Flussauen. Naturschutz und Biologische
Vielfalt 124: 147-168.
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seit 2002: 530 Millionen Euro fir sachsischen Hochwasserschutz ausgegeben
davon nur 5 Millionen Euro fiir Uberschwemmungsflachen
2010: 8,2 Hektar Flache taglich neu versiegelt (8 Fullballfelder in 24 Stunden)

Quelle: Umweltbericht der Staatsregierung
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Verankerung von Wissenschaft in der Gesellschaft

BBIB

Berlin-Brandenburg Institute of
Advanced Biodiversity Research

Partizipations Modelle

Beteiligung

Kooperation

Entwicklung &
Durchfiihrung

(Bonney et al 2009)

Allgemeiner Bildungsauftrag zum
vertieftem Verstandnis von Forschung

GroRe Datensatze (raumlich/ zeitlich)

Verbesserung des Studien-Designs,
Starkung der Relevanz von Forschung
Dissemination

Gemeinsames Design der Studieninhalte,
Durchfihrung & Auswertung von Forschung
—> ,0wnership’

Umsetzung & Weiterentwicklung




Grof3skaliger Datensatz - Auswirkung von Moor Renaturierung auf Wasserhaushalt
Tim Allott, University of Manchester (2008-9)

Land over

B 450m

300m

Peak District National
Park boundary

0

@ Calibration
Restoration
Bare peat

“ Erosion drawdown

8 Km

Peak District National Park, UK

e ~50 km?

* > 500 Wasserstands-MeRBpunkte

e 13 Standorte

* simultane Messung in entlegenem Gebiet
* Team von 10 Rangern



GroRskaliger Datensatz - Auswirkung von Moor Renaturierung auf Wasserhaushalt
Tim Allott, University of Manchester (2008-9)

Ranger:

Verstarktes Verstandnis fur Landschaftsprozesse
Legitimation von Wissenschaft

Multiplikatoren

Prozess

e EinfUihrung & gemeinsame Planung

e Standardisierte Methode

* Fragestellung eingebunden in
groReres Studiendesign

e Zielgruppe: Ranger

e ,Eigener’Plot: Verantwortung und
Erleben von Veranderung

e Aktive Interaktion mit Wissenschaftlern

* Eigene Abschlussveranstaltung im Pub

Wissenschaftler:

verbessertes Design & groller Datensatz
Gegenseitiges Lernen

Folge-Projekte



Integration von Biodiversitats- und Umweltforschung in Politik & Anwendung

MOORS FOR THE FUTURE

PARTNERSHIP

UNIVERSITY OF LEEDS

Rural Economy and Land Use Projekte
(2005-10)

 Gemeinsames Design der Studieninhalte
(1 Jahr Scoping study)

* Gemeinsame Durchfiihrung & gegenseitiges Lernen
- Ressourcen intensiv
- ,Knowledge Broker’

e Partizipatives GIS durch Praxispartner

* Design von Szenarien

U]
¥ Durham

University

M The
B Universit}r Centl’e fOI’
s Of Ecology & Hydrology

i Shefﬁeld_ NATURAL ENYIRONMENT RESEARCH COUNCIL


http://www.leeds.ac.uk/
http://www.dur.ac.uk/
http://www.moorsforthefuture.org.uk/

Okosystemleistungs-Kartierung & Szenarios mit Stakeholdern
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Szenario Analyse — Hochwasser Retention
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Szenarien Evaluation — Synergien & Trade-Offs von Okosystemleistungen

Renaturierung
fir Biodiversitats
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Integration von Biodiversitats- und Umweltforschung in Politik & Anwendung

e C(Citizen Science:
kritische Evaluation &
Anwendung der Ergebnisse

 Umsetzung in UK Praxis & Politik:
Entwicklung eines Finanzinstrumentes zum
Klimaschutz durch Moorschutz

systemmarketsd E . Forschungs-WeitergptwickIung :
Inwertsetzung von Okosystemleistungen

Valuing Nature Network (2011-12)

VALUING
NATURE
NETWORK

BBIB
Biodiversity Policy Research Laboratories



Uberblick

1. Biodiversitat und Okosystemleistungen?
2. Naturkapital Deutschland
3. Aktuelle Beispiele und Internationaler Ausblick

4. Citizen Science — Partizipationsansatze

5. BBIB




BBIB

Berlin-Brandenburg Institute of
Advanced Biodiversity Research




BBIB Partner
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BBIB Uberspringt tradierte akademische Grenzen und vereint 6kologische, evolutionare,
soziale und politische Wissenschaftszweige in der Region Berlin-Brandenburg.



BBIB Structure

Scientific Program

— Based on existing biodiversity expertise o =
\ScapeL;;bs g

Scapelabs / BiPoLabs
— Unique experimental facilities

Young Researchers Program
— Educating the next generation

Science-Society Platform .
— Capitalizing on opportunities for exchange . ' Foto G. Verch

Data Platform
— Model for data storage, retrieval and use

Center Office
Advisory Board

www.bbib.org



http://www.bbib.org/
http://www.bbib.org/

Scapelabs becoming reality...
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Science - Society Platform

Science Community

* Integration tUber Disziplinen und Skalen

* Nationale und internationale Kooperation
* ScapelLabs

Biodiversity Forum I Biodiversity Policy

+ 2013 BfN/ENCA Klima Tagung (Bonn) Research Labs

« 2013 innovative NGO Partnerschaften e + Transdisziplinare

« 2014 DBU ,Okosystem Leistungen®™=+ . BBB > Forschungsansatze
Workshop WM . « Soziales Lernen

* Fellowships/ Shadowing Schemes

« IPBES/ Netzwerk Forum Biodiversitét I

pBu (D : m Citizen Science
SN { b * Portal Beee Webseite

www.portalbeee.org
« Bulrgerwissenschaftsprojekte
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http://www.portalbeee.org/
http://ec.europa.eu/environment/biodiversity/business/assets/images/related-projects/ipbes-logo.jpg
http://oda-final.ninagerling.de/



http://www.sabbatreise.de/home.html

]
A
A
l

Irene Ring, Urs Moesenfechtel,



http://www.sabbatreise.de/home.html
http://www.mdk-niedersachsen.de/media/Krankenwagen.jpg
http://3.bp.blogspot.com/-1BPqUdlPNL8/TsO2xk4zrVI/AAAAAAAAMGA/L4csggu6jhk/s1600/schulkinder06.jpg

